






YAZAR HAKKINDA
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar, 1956 yılında Ankara'da doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimi-

ni Ankara'da tamamladı. Daha sonra İstanbul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve İs-
tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde öğrenim gördü. 1980'li yıllardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi
konularda pek çok eser hazırladı. Bunların yanısıra, yazarın evrimcilerin sahtekarlıklarını, iddialarının ge-
çersizliğini ve Darwinizm'in kanlı ideolojilerle olan karanlık bağlantılarını ortaya koyan çok önemli eserle-
ri bulunmaktadır.

Yazarın müstear ismi, inkarcı düşünceye karşı mücadele eden iki Peygamberin hatıralarına hürmeten,
isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluşturulmuştur. Yazar tarafından kitapların kapa-
ğında Resulullah'ın mührünün kullanılmış olmasının sembolik anlamı ise, kitapların içeriği ile ilgilidir. Bu mü-
hür, Kuran-ı Kerim'in Allah'ın son kitabı ve son sözü, Peygamberimizin de hatem-ül enbiya olmasını rem-
zetmektedir. Yazar da, yayınladığı tüm çalışmalarında, Kuran'ı ve Resulullah'ın sünnetini kendine rehber
edinmiştir. Bu suretle, inkarcı düşünce sistemlerinin tüm temel iddialarını tek tek çürütmeyi ve dine karşı
yöneltilen itirazları tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve
kemal sahibi olan Resulullah'ın mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duası olarak kullanılmıştır. 

Yazarın tüm çalışmalarındaki ortak hedef, Kuran'ın tebliğini tüm dünyaya ulaştırmak, böylelikle insan-
ları Allah'ın varlığı, birliği ve ahiret gibi temel imani konular üzerinde düşünmeye sevk etmek ve inkarcı
sistemlerin çürük temellerini ve sapkın uygulamalarını gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nın eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, İngiltere'den Endonezya'ya, Polonya'dan
Bosna Hersek'e, İspanya'dan Brezilya'ya kadar dünyanın pek çok ülkesinde beğeniyle okunmaktadır. İngi-
lizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, İspanyolca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boşnakça,
Uygurca, Endonezyaca gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt dışında geniş bir okuyucu kitlesi tarafından
takip edilmektedir. 

Dünyanın dört bir yanında olağanüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insanın iman etmesine, pek
çoğunun da imanında derinleşmesine vesile olmaktadır. Kitapları okuyan, inceleyen her kişi, bu eserlerde-
ki hikmetli, özlü, kolay anlaşılır ve samimi üslübun, akılcı ve ilmi yaklaşımın farkına varmaktadır. Bu eser-
ler süratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri taşımaktadır. Bu
eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düşünen insanların, artık materyalist felsefeyi, ateizmi ve diğer
sapkın görüş ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabilmeleri mümkün değildir. Bundan sonra sa-
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardır, çünkü fikri dayanakları çürütülmüştür. Çağımızdaki
tüm inkarcı akımlar, Harun Yahya külliyatında fikren mağlup olmuşlardır.

Kuşkusuz bu özellikler, Kuran'ın hikmet ve anlatım çarpıcılığından kaynaklanmaktadır. Yazarın kendi-
si bu eserlerden dolayı bir övünme içinde değildir, yalnızca Allah'ın hidayetine vesile olmaya niyet etmiş-
tir. Ayrıca bu eserlerin basımında ve yayınlanmasında herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulundurulduğunda, insanların görmediklerini görmelerini sağlayan, hidayet-
lerine vesile olan bu eserlerin okunmasını teşvik etmenin de, çok önemli bir hizmet olduğu ortaya çık-
maktadır.

Bu değerli eserleri tanıtmak yerine, insanların zihinlerini bulandıran, fikri karmaşa meydana getiren,
kuşku ve tereddütleri dağıtmada, imanı kurtarmada güçlü ve keskin bir etkisi olmadığı genel tecrübe ile
sabit olan kitapları yaymak ise, emek ve zaman kaybına neden olacaktır. İmanı kurtarma amacından ziya-
de, yazarının edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyeceği açıktır. Bu konu-
da kuşkusu olanlar varsa, Harun Yahya'nın eserlerinin tek amacının dinsizliği çürütmek ve Kuran ahlakını
yaymak olduğunu, bu hizmetteki etki, başarı ve samimiyetin açıkça görüldüğünü okuyucuların genel kana-
atinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaşaların, Müslümanların çektikleri eziyetlerin temel se-
bebi dinsizliğin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanın yolu ise, dinsizliğin fikren mağlup edilmesi, iman
hakikatlerinin ortaya konması ve Kuran ahlakının, insanların kavrayıp yaşayabilecekleri şekilde anlatılması-
dır. Dünyanın günden güne daha fazla içine çekilmek istendiği zulüm, fesat ve kargaşa ortamı dikkate alın-
dığında bu hizmetin elden geldiğince hızlı ve etkili bir biçimde yapılması gerektiği açıktır. Aksi halde çok
geç kalınabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmiş olan Harun Yahya külliyatı, Allah'ın izniyle, 21. yüzyılda dün-
ya insanlarını Kuran'da tarif edilen huzur ve barışa, doğruluk ve adalete, güzellik ve mutluluğa taşımaya bir
vesile olacaktır.
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OKUYUCUYA
• Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer

ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini

oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwi-

nizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflme-

sine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler

önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insan-

lar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir ki-

tab›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet

de olsa bir bölüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

• Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n

tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, in-

sanlar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n

ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti

b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n ye-

diden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etki-

li ve yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine

tam olarak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen in-

sanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanla-

r›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

• Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabile-

ce¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan is-

tifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, ko-

nuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›n-

dan yararl› olacakt›r.

• Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›n-

mas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çün-

kü yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu

sebeple dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er in-

sanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

• Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise

önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤i-

miz özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ay-

n› vas›flara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konu-

larda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit ola-

cakt›r.

• Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüp-

heli kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya

dikkat edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürük-

leyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z. 
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Son y›llarda Türkiye'de çok önemli bir geliflme yaflanmaktad›r. On y›l-
lard›r baz› çevreler taraf›ndan bilimsel bir gerçek gibi gösterilmeye çal›fl›lan
evrim teorisi ve ona dayanan materyalist felsefe, büyük bir bilimsel hezimet-
le karfl› karfl›yad›r. Türkiye'nin dört bir yan›nda, kitaplar, konferanslar, der-
giler, bilimsel sergiler ve medya yay›nlar› arac›l›¤›yla duyurulan bu gerçek,
çok büyük bir etki uyand›rmaktad›r. Canl›lar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤i, kar-
fl› konulamaz bir biçimde, bu gerçe¤i inkar eden evrim teorisine karfl› galip
gelmektedir.

Elbette bu durum, on y›llard›r evrim teorisinden destek bulmufl olan
ateistleri s›k›nt›ya sokmufltur. S›k›nt›n›n ötesinde bu çevreler ciddi bir panik
atmosferi ve bozgun psikolojisi yaflamaktad›r. Bu psikolojinin etkisiyle, y›k›-
lan teorilerini ayakta tutmaya çabalamakta, ama bunu yaparken de çok ga-
liz yan›lg›lar sergilemektedirler. Bir yalan› savunmaya çal›flt›klar› için, yaz-
d›klar› her yaz› ve yapt›klar› her konuflma, hem ciddi bilimsel hatalar hem
de ciddi muhakeme bozukluklar› içermektedir. 

Biz evrimcilerin bu yan›lg›lar›n› flimdiye dek defalarca gözler önüne
serdik. Bu amaçla da çeflitli kitaplar ve kitapç›klar yay›nlad›k. Evrimcilerin
düzenledikleri baz› konferanslar›, dergilerinde ya da gazetelerinde yazd›k-
lar› yaz›lar› ya da ders kitaplar›na s›zd›rm›fl olduklar› hatal› bilgileri ele al-
d›k ve tüm bunlar›n neden birer yan›lg› olduklar›n› aç›klad›k.

Elinizdeki kitap, daha önce yay›nlanm›fl olan bu kitapç›klar›n bir bütü-
nüdür. ‹lk iki kitapta 1998-1999 y›llar› aras›nda Türkiye'deki evrimci ve ma-
teryalist çevrelerin öne sürdükleri temel iddialar ele al›nm›fl ve cevapland›-
r›lm›flt›r. (Baz› iddialar birbirinin tekrar› niteli¤inde oldu¤u için, baz› cevap-
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larda da benzerlikler vard›r.) Üçüncü kitapta ise Türkiye'deki orta dereceli
okullarda okutulan fen ya da biyoloji kitaplar› ele al›nm›fl ve bu kitaplarda
yer alan evrimci iddialar›n yanl›fll›¤› sergilenmifltir.

Tüm bu yazd›klar›m›z, evrimcilerin ne denli büyük bir yan›lg› içinde
olduklar›n› ve kulland›klar› mant›klar›n s›¤l›¤›n› göstermek aç›s›ndan son
derece önemlidir. Bu nedenle bu kitaptaki yan›lg›lar› ve bunlar›n aç›klama-
lar›n› dikkatle okuman›z› tavsiye ederiz. Evrimciler bundan sonra da birta-
k›m iddialar öne sürebilirler, ama bu kitapta, tüm bu iddialara zemin haz›r-
layan mant›klar›n neden son derece çarp›k oldu¤unu görme imkan› bula-
caks›n›z. Bilim ad›na ortaya ç›kan baz› kiflilerin gerçekte bilime tamamen
ters inançlara sahip olduklar›na, kimi zaman gerçe¤i bile bile reddettikleri-
ne, kimi zaman da kavramaktan aciz kald›klar›na flahit olacaks›n›z. 
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Yeryüzündeki karmafl›k hayat nas›l ortaya ç›km›flt›r?
Yüz binlerce farkl› türdeki canl› ve bu canl›lar›n en üstünü olan insan,

nas›l var olmufltur?
Bu sorular dünya üzerinde hayat sürmekte olan her insan› ilgilendirir.

Çünkü bu sorulara do¤ru cevap verip vermemek, bir insan›n tüm yaflam›n›
kökünden etkileyecektir. 

Bu sorular›n farkl› cevaplar›na bakt›¤›m›zda ise, iki temel aç›klama ile
karfl›lafl›r›z. Bunlardan birincisi do¤rulu¤u bilim, ak›l ve vicdan yoluyla
aç›kça anlafl›lan "tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›" gerçe¤idir. ‹kinci aç›klama
ise, evrenin ve canl›l›¤›n, hiçbir bilinçli ve amaçl› müdahale olmadan, tesa-
düfler sonucu ortaya ç›kt›¤›n› ve sonra da uzun bir de¤iflim süreci geçirdi¤i-
ni iddia eder. Bu aç›klaman›n ismi evrimdir.

Tüm bilimsel veriler bizlere iki temel gerçe¤i göstermifltir:
1) Canl›l›k, tesadüflerle ortaya ç›kamayacak ve geliflemeyecek kadar

kompleks, düzenli ve dengelidir.
2) Canl›l›ktaki bu komplekslik ve düzenlilik, ancak bilinçli bir yarat›l›fl

ile aç›klanabilir. Bu yarat›l›fl üstün güç sahibi olan Allah'a aittir. 
Bunlar, modern bilimin elde etti¤i son bulgular›n ›fl›¤›nda ortaya ç›kan

gerçeklerdir. Evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in zaman›nda ise
bilim çok daha geriydi ve söz konusu bulgular elde yoktu. Darwin, mikro-
biyolojiden ve genetikten habersizdi. Canl›lar›n ne denli kompleks yap›lara
sahip olduklar›n› kavrayamam›flt›. Bu nedenle birbirlerine kolayca dönüfle-
bileceklerini san›yordu. Öyle ki, ünlü kitab› Türlerin Kökeni nde balinalar›n,
denizlere s›k giren baz› ay›lar›n h›zl›ca evrimleflmeleri sayesinde ortaya ç›k-
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t›klar›n› öne sürmüfltü. Darwin'in bu tür "inci"leri, daha sonraki y›llarda Tür-

lerin Kökeni'nin yeni bask›lar›ndan ç›kar›ld›. 

Bilim ilerledikçe Darwin'in di¤er iddialar› da anlams›zlaflt›. Darwi-

nizm'e yap›lan revizyonlar da teoriyi ç›kmaza girmekten kurtaramad›. Bu

nedenle bugün, evrim teorisi, bilimsel yönden savunulmas› imkans›z, çelifl-

kili bir iddialar y›¤›n›na dönüflmüfltür. Dünyaca ünlü bir mikrobiyolog olan

-ve herhangi bir dini inanca sahip olmayan- Michael Denton'›n deyimiyle,

evrim, "kriz içine girmifl bir teori"dir.1

Teoriyi hala ayakta tutan iki temel etken ise, bu teoriyi bir dogma hali-

ne getirmifl olan baz› bilim adamlar›n›n ba¤naz tutumlar› ile teoriyi ideolo-

jik yönden gerekli bulan toplumsal baz› güçlerin propaganda araçlar›d›r. 

Söz konusu iki etken, uzunca bir süredir Türkiye'de de faaliyet halinde-

dir. Ancak özellikle bu y›l, seslerini daha çok duyurmaya ve ölmek üzere

olan Darwinizme doping yapmaya çal›flmaktad›rlar. Çünkü Türk toplumu,

bir süredir yarat›l›fl gerçe¤i ile ayd›nlanmaktad›r. Evrim teorisinin bilimsel

geçersizli¤ini ve yarat›l›fl gerçe¤ini anlatan kitaplar, yay›nlar ve konferans-

lar, bilimin gerçek sonuçlar›n› Türk halk›na göstermektedir. Bu ise, evrime

bir dogma olarak inanan ya da onu ideolojik olarak zorunlu görenler aç›s›n-

dan kabul edilemez bir durumdur. 

Bu kitab›n bir bölümünde söz konusu çevrelerin yarat›l›fl gerçe¤ine kar-

fl› ç›kmak ve evrim teorisini savunmak ad›na ortaya koyduklar› baz› giriflim-

leri ele alacak ve bunlardaki yanl›fllar›, gaflar› ve kas›tl› çarp›tmalar› incele-

yece¤iz. 

Bu giriflimlerin hemen hepsi, Bilim Araflt›rma Vakf› camias› taraf›ndan

yay›nlanan evrim ve yarat›l›fl konulu yay›nlara, ya da Bilim Araflt›rma Vak-

f› taraf›ndan düzenlenen "Evrim Teorisinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" bafl-

l›kl› uluslararas› konferanslar dizisinin birincisi olan 4 Nisan 1998 tarihli

konferansa tepki olarak geliflmifltir. Ancak bu tepkiler o kadar zay›f, hatta

bazen komik temellere dayanm›flt›r ki, savunma iddias›nda olduklar› evrim

teorisinin bilimsel geçersizli¤ini kendileri istemeden de olsa ortaya koymufl-

lard›r.

‹lerleyen sayfalarda bu tepkileri, iddialar› ve yan›lg›lar› s›ras›yla incele-
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yece¤iz. Önce Bilim ve Ütopya dergisinin 3 Haziran 1998 günü ‹stanbul Üni-
versitesi Rektörlü¤ü'nün deste¤iyle düzenledi¤i "Evrim Kuram›" adl› konfe-
rans›, ard›ndan yine söz konusu derginin evrimle ilgili baz› yay›nlar›n›, son-
ra da Prof. Reflat Kayal›'n›n konu hakk›nda yazd›¤› bir makaleyi ele alaca¤›z.
Ama bundan önce, tüm bu tepkilerin ortak noktalar›n› oluflturan birkaç te-
mel konuya de¤inece¤iz.
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Evrimcilerin teknik iddialar›na ve yan›lg›lar›na cevap vermeden önce,
çok s›k dile getirdikleri temel bir konuyu aç›klamak gerekir: Yarat›l›fl›n bi-
limsel bir temeli olmayan, sadece dini inançlardan kaynak bulan bir "dog-
ma" oldu¤u iddias›.

Konuyu ciddi ve önyarg›s›z bir biçimde ele ald›¤›m›zda tam aksine, ya-
rat›l›fl›n bilimsel kriterlerle kan›tlanan bir gerçek, evrimin ise bilimsel kriter-
ler taraf›ndan yalanlanan hayali bir senaryo oldu¤u karfl›m›za ç›kar. Evrim
teorisi ve yarat›l›fl, her ikisi de canl›l›¤›n kökeni hakk›nda iki z›t aç›klamaya
sahiptir. Bunlar› flöyle s›ralayabiliriz:

1) Evrime göre, canl›l›k tamamen do¤al sebeplerle, yani herhangi bir
düzenleyici ak›l ve amaç olmaks›z›n, tesadüfler sonucunda do¤mufl ve yine
tesadüflerle geliflmifltir. Canl›l›k ortak bir ataya sahiptir ve tüm canl›lar, te-
sadüfi de¤iflimler sonucu bu ortak atadan gelerek farkl›laflm›fllard›r.

2) Canl›l›k tesadüflerle aç›klanamayacak kadar
kompleks ve düzenlidir. Ve böyle kusursuz bir dü-
zenlilik ancak üstün ve güçlü olan bir Yarat›c›n›n
eseri olabilir. Bu yarat›c› herfleye hakim olan
Allah't›r.
Görüldü¤ü gibi, yarat›l›fl gerçe¤i ak›lla ve temel
mant›k kurallar›yla tamamen uyum içindedir. Man-
t›k ve bilim d›fl› olan›n ise, canl›lar›n varl›¤›n› bilinç-
siz rastlant›lara ba¤layan evrimcilerin iddialar› oldu-
¤u aç›kt›r.
K›sacas›, evrimcilerin sürekli tekrarlad›klar› "yarat›-

Canl›l›k tesadüfler-

le aç›klanamayacak

kadar kompleks ve

düzenlidir. Ve

böyle kusursuz bir

düzenlili¤i ancak

üstün ve güçlü

olan bir Yarat›c›

yani Rabbimiz var

edebilir.
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l›fl bilimsel de¤ildir" iddias›, anlams›zd›r. Yarat›l›fla, yani tüm canl›l›¤›
Allah'›n yaratt›¤›na inananlar evrimci iddialar› çürütürken her zaman için
bilimsel verileri öne sürmekte, fosil kay›tlar›ndan, mikrobiyolojiden, anato-
miden deliller göstermektedirler. Yani bilimsel verilere dayanmaktad›rlar. 

Bilimsel verilere dayanmayan, aksine spekülasyon ve demagojiye baflvu-
rarak insanlar› yan›ltmaya çal›flanlar ise her zaman için evrimciler olmufltur.

Yarat›l›fl›n Aç›k Delilleri
Yarat›l›fl›n bilimsel bir gerçek oldu¤unu belirttik. Ancak çal›flmalar›m›z-

da genellikle "yarat›l›fl gerçe¤i" ifadesini kullan›yoruz. Çünkü modern biyo-
lojinin, mikrobiyolojinin, biyokimyan›n ve paleontolojinin elde etti¤i tüm
bulgular, yarat›l›fl› do¤rulamaktad›r. Bu nedenle de yarat›l›fl, aç›k delillerle
ispatlanm›fl bir gerçektir. 

Yarat›l›fl› do¤rulayan bilimsel bulgular› ortaya koymak için, öncelikle
biyolojinin tarihinden biraz söz etmek gerekir. Bugün biyoloji, canl›l›¤› en alt
basamaklar›na kadar incelemifl ve canl›lardaki tüm temel sistem ve organel-
lerin detayl› bir teflhisini yapm›flt›r. Ancak bundan
birkaç yüzy›l önce durum böyle de¤ildi. 

17. yüzy›la kadar canl›lar sadece ç›plak gözle
gözlemlenebiliyordu. Bu nedenle de canl›lar›n bu-
gün fark›nda oldu¤umuz kompleks yap›lar› bilin-
miyordu. Amino asitlerden, proteinlerden, bakteri-
lerden ve hücrelerden kimsenin haberi yoktu. Bu
yüzden, canl›l›¤›n çok basit nedenlerle ortaya ç›ka-
bilece¤i san›l›yordu. Örne¤in uzunca bir zaman, bö-
ceklerin etrafa saç›lan yemek art›klar›ndan "olufltu-
¤u" düflünülmüfltü. Bunun saçma bir düflünce oldu-
¤u, böceklerin mikroskop alt›nda incelenmesiyle
anlafl›ld›. Çünkü yemek art›klar›ndan bir anda olufltuklar› san›lan bu hay-
vanlar›n bedenlerinde, inan›lmaz derecede kompleks (detayl› ve düzenli)
yap›lar vard›.

‹lk ilkel mikroskoplardan sonra güçlü ›fl›n mikroskoplar› yap›ld›. Bu
yüzy›lda ise elektron mikroskoplar› üretildi. Bu sayede canl› hücresi, hücre-

14 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI

Modern biyoloji-

nin, mikrobiyoloji-

nin, biyokimyan›n

ve paleontolojinin

elde etti¤i tüm 

bulgular, yarat›l›fl›

do¤rulamaktad›r.

Bu nedenle de ya-

rat›l›fl, aç›k delil-

lerle ispatlanan bir

gerçektir.



nin çekirde¤indeki DNA ve DNA'n›n yap› tafllar› en ince ayr›nt›s›na kadar

incelendi. ‹ncelendikçe de tüm bu yap›larda daha önceden hiç kimsenin um-

mad›¤› kadar büyük bir komplekslik oldu¤u görüldü.

Bu ise, canl›l›¤›n tesadüflerle olufltu¤unu öne süren evrim teorisi için

kesin bir y›k›m demekti.

Neden mi?... Çünkü bir yerde çok detayl›, çok kompleks ve çok düzen-

li bir yap›n›n bulunmas›, bu yap›n›n mutlaka birisi taraf›ndan oluflturuldu-

¤unu gösterir. 

Bunu bir örnekle aç›klayabiliriz. Ressam bir arkadafl›n›z›n resim atölye-

sine gitti¤inizi düflünün. Ortada kimseyi bulamad›¤›n›z› ve arkadafl›n›z ge-

linceye kadar etraf› gezindi¤inizi varsay›n. Atölyenin orta yerinde de birçok

boya kutusunun aç›k olarak durdu¤unu ve boyalar›n yere dökülmüfl oldu-

¤unu farz edin. Bu durumda e¤er yerdeki boyalara bakar ve ortada düzen-

siz bir renk karmaflas› oldu¤unu görürseniz ne düflünürsünüz?

Büyük olas›l›kla, bu kutulardaki boyalar›n yanl›fll›kla yere döküldü¤ü

ve boyalar›n da tesadüfi olarak rastgele da¤›ld›¤›n› akl›n›za gelir.

Oysa, e¤er boya karmaflas›n›n ortas›nda bir Mona Lisa portresi varsa,

bu durumda herfley çok berraklafl›r. Çünkü aç›kt›r ki böyle bir portre kesin-

likle rastgele da¤›lan boyalar taraf›ndan oluflturulamaz. Ortada çok detayl›

bir "tasar›m" vard›r. Tasar›m oldu¤una göre de, bu tasar›m› gerçeklefltiren bi-

ri olmal›d›r. Yerdeki renk karmaflas›n›n bir karmafla olmad›¤›ndan, atölyede-

ki ressamlar taraf›ndan düzenlendi¤inden art›k eminsinizdir. O ressamlar›

hiçbir zaman görmeseniz bile, varl›klar›ndan ve dizayn yeteneklerinden

kuflku duymazs›n›z.

Bu örnekteki mant›k, evrim teorisinin neden bilimsel olarak geçersiz

hale geldi¤ini ve yarat›l›fl›n ise neden bilim taraf›ndan do¤rulanan bir ger-

çek oldu¤unu gösteren mant›kt›r. Canl›lar o denli kompleks yap›lara sahip-

tirler ki, bu komplekslik için gereken dizayn, bir Mona Lisa resmi için gere-

ken dizayndan milyonlarca kat daha fazlad›r. Bu, canl›l›¤› tesadüf ve flansla

aç›klamaya çal›flan evrim teorisinin sonunun geldi¤ini gösterir.

Evrim teorisi ortaya at›ld›¤›nda pek çok kifliye bilimsel bir gerçek gibi

görünmüfltü. Çünkü o zaman canl›lardaki dizayn›n en somut örneklerinden
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biri olan hücre ve hücre parçac›klar› bilinmiyordu. Genler ve kal›t›m hakk›n-
da ise ne Lamarck'›n ne de Darwin'in hiçbir bilgisi yoktu. Bu cehalet nede-
niyle, canl›l›¤›n ortaya ç›kmas›n›n ve canl›lar›n evrimleflmesinin çok kolay
aç›klanabilir bir süreç oldu¤unu sanm›fllard›.

Zaten evrim teorisi hep cehalet sayesinde zemin bulabildi. Darwin'den
k›sa bir süre önce yaflam›fl olan ve "spontane jenerasyon" (canl›lar›n, cans›z
maddelerden aniden ortaya ç›kt›klar› teorisi) olarak an›lan evrim modeline
öncülük eden J. B. van Helment, bir deney önermiflti. Helment'e göre, bir
parça kirli paçavra ve biraz bu¤day› al›r, bunlar› büyük bir kavanoza kapa-
t›r, sonra da karanl›k bir yere koyup bekletirseniz, kavanozun içinde farele-
rin olufltu¤unu kolayl›kla görebilirdiniz!

Evrim teorisini ortaya atanlar, her zaman için bu tür ilkel argümanlara
dayand›lar. Ancak 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda geliflen mikrobiyoloji, canl›-
l›ktaki ola¤anüstü kompleksli¤i ortaya ç›kararak, evrim teorisini savunula-
maz hale getirdi. Bu komplekslik, canl›larda aç›k bir dizayn, yani yarat›l›fl ol-
du¤unu gösteriyordu. 

Evrim Dogmas›
Peki, madem bilimin ortaya koydu¤u gerçek budur, o halde evrim te-

orisi neden hala ayaktad›r? Neden hala bilim adamlar›n›n önemli bir bölü-
mü teoriyi savunmakta ve yarat›l›fl› kabul etmekten ›srarla kaç›nmaktad›r-
lar?

Bu sorunun cevab›, bilimle de¤il, felsefeyle, hatta inançla ilgilidir. Çün-
kü söz konusu bilim adamlar›n›n evrimi kabul etmekte gösterdikleri ›srar›n
nedeni, evrim dogmas›n› bir inanç olarak kabul etmifl olmalar›d›r. Pek çok
insan›n, bilim adamlar›n›n bile terk edemedikleri saplant›lar› ya da bat›l
inançlar› olur, evrim de bunlardan biridir.

Evrime karfl› duyulan bu tutucu ve kat› sadakatin alt›nda yatan as›l ne-
den ise, yarat›l›fl› kabul etmenin bu kiflilerin gözünde korkunç bir düflünce
olufludur. Dizayn teorisinin önde gelen ça¤dafl savunucular›ndan biri olan
Amerikal› mikrobiyolog Michael J. Behe, bunu flöyle aç›klar:

Son k›rk y›l içinde, modern biyokimya hücrenin s›rlar›n›n önemli bir
bölümünü ortaya ç›kard›. Bunun için harcanan emek ise gerçekten çok
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büyüktü. On binlerce insan, bu s›rlar›
bulmak için yaflamlar›n› laboratuvar-
lardaki uzun çal›flmalara adad›lar...

Hücreyi araflt›rmak için gerçeklefltirilen
tüm bu çabalar, çok aç›k bir biçimde,
ba¤›ra ba¤›ra, tek bir sonucu veriyordu:
"Dizayn!" Bu sonuç o denli belirgindi
ki, bilimin tarihindeki en önemli bulufl-
lardan biri olarak görülmeliydi... Bu za-
fer, on binlerce insan›n "Eureka (bul-
dum)" ç›¤l›klar›yla bu büyük buluflu
kutlamalar›na yol açmal›yd›...

Ama hiçbir kutlama yaflanmad›, hiçbir
sevinç ifade edilmedi. Aksine, hücrede
keflfedilen büyük karmafl›kl›¤›n karfl›-
s›nda, utangaç bir sessizlik hakim oldu. Konu halka aç›k bir ortamda
gündeme getirildi¤inde, ço¤u bilim adam› bundan rahats›z oluyorlar.
Kiflisel diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; ço¤u keflfettikleri aç›k ger-
çe¤i kabul ediyor, ama sonra yere bak›p bafllar›n› sall›yorlar ve hiçbir
fley olmam›fl gibi davranmaya devam ediyorlar.

Peki neden? Neden bilim dünyas›, keflfetti¤i büyük gerçe¤e sahip ç›k-
m›yor? Neden ortaya ç›kan aç›k dizayn entelektüel eldivenlerle kena-
r›ndan tutuluyor. Çünkü, bilinçli bir dizayn› kabul etmek, ister istemez
Allah'›n varl›¤›n› kabul ettirmeyi ça¤r›flt›r›yor onlara.2

‹flte evrim teorisinin gerçek dayana¤› budur; ateizm. Evrimin en önem-
li birkaç ça¤dafl savunucusundan biri olan ‹ngiliz biyolog Richard Dawkins,
"ateist olmay› bilimsel yönden mümkün hale getirdi¤i için" Darwin'i över-
ken, bu gerçe¤i ortaya koymufl olur. Ateizm var oldu¤u sürece ona sözde bi-
limsel bir dayanak gerekecektir ve evrim de bu nedenle savunulacakt›r. Bili-
me ne kadar ayk›r› olursa olsun...

Türkiye'deki evrimci çabalara bakt›¤›m›zda ise, bu ba¤naz tutumun
pek çok örne¤ine rastlayabiliriz. 

Evrim teorisinin ger-

çek dayana¤› ate-

izmdir. Ateizm var

oldu¤u sürece ona
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Evrim teorisi Türkiye'de uzun süredir belirli çevreler taraf›ndan savu-
nulur, bilimsel bir gerçek gibi lanse edilir ve topluma kabul ettirilmek iste-
nir. Belirli medya kurulufllar›nda periyodik olarak evrimle ilgili haberler ya-
y›nlan›r. Baz› yay›n organlar› ise kendilerini adeta bu dogmay› savunmaya
adam›fllard›r. Bu bas›n kurulufllar›na bak›ld›¤›nda, hepsinin evrim teorisi ta-
raf›ndan desteklenen ateist, natüralist ve materyalist felsefelerin ba¤l›lar› ol-
duklar› görülür.

Öte yandan, üniversitelerde de genifl bir "evrimci bilim adamlar›" kad-
rosu vard›r. Bu ö¤retim üyeleri, bilimsel geliflmeleri yeterince takip edeme-
meleri ya da bu geliflmelerin gösterdi¤i sonuca ba¤naz bir biçimde s›rt çevir-
meleri nedeniyle, hala 19. yüzy›l›n pozitivist mant›klar›yla düflünürler. Evri-
mi bu nedenle asla vazgeçilmez bir gerçek san›rlar. Yarat›l›fl kelimesini duy-
duklar›nda ise birtak›m yersiz fobilere kap›l›rlar ve "Ortaça¤ karanl›¤›" gibi
spekülasyonlara sar›l›rlar.

Evrim teorisinin ard›ndaki bu iki temel destek, yani baz› medya organ-
lar› ve ö¤retim üyeleri, son dönemlerde elbirli¤i yapt›lar. Amaçlar›, Türki-
ye'nin gündeminde giderek daha da önemli bir yere oturan yarat›l›fl gerçe-
¤ine ve bu konuda yap›lan bilimsel çal›flmalara cevap verebilmekti.

3 Haziran 1998 tarihinde, Bilim ve Ütopya dergisinin giriflimiyle ‹stanbul
Üniversitesi Fen Fakültesi'nde düzenlenen "Evrim Kuram›" adl› konferans›n
amac› da buydu. Konuflmac›lar s›k s›k yarat›l›fla ve yarat›l›flç›l›¤a at›fta bu-
lundular ve bunun bir "dogma" oldu¤unu öne sürdüler. Bu iddian›n geçer-
sizli¤ine önceki sayfalarda de¤indik.

Ancak konuflmac›lar yarat›l›fl› elefltirmekte gösterdikleri ›srar›, evrim
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teorisinin "delillerini" ortaya koymakta göstermediler. Tüm konferans bo-
yunca konuflmac›lar›n evrimin delil olarak öne sürdükleri bulgular, afla¤›da-
ki birkaç maddeyi geçmedi:

1) Sürüngenler ile kufllar aras›nda geçifl formu olarak tan›t›lan kufl fosi-
li Archæopteryx.

2) At serileri.
3) Miller deneyi.
4) Homoloji.
5) Canl›lardaki gen benzerlikleri.
6) ‹ngiltere'de Sanayi Devrimi dönemindeki kelebek popülasyonun-

daki renk de¤iflimi.
7) Genlerdeki farkl›laflmalar sonucunda bir türde meydana gelen çe-

flitlenme. 
"Evrim Kuram›" konferans›nda say›lan üstteki hayali "delillerin" her bi-

ri, geçersizlikleri çoktan ispat edilmifl ve evrim teorisine hiçbir destek sa¤la-
yamayacak bilgilerdi.

Dahas› bu sözde delillerin hiçbirinin evrimi destekleyemeyece¤i, afla¤›-
daki kitap veya kitapç›klarda defalarca detaylar›yla anlat›lm›flt›:

- Canl›lar ve Evrim, (Bilim Araflt›rma Grubu), Bedir Yay›nc›l›k, 1986
- Evrim Aldatmacas›: Evrim Teorisi'nin Bilimsel Çöküflü ve Teorinin ‹deolojik

Arka Plan› (Harun Yahya), Vural Yay›nc›l›k, 1997
- Evrim Teorisinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i (Harun Yahya), 1998
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- Materyalizmin Sonu (Harun Yahya), 1998

- Evrimin Mikrobiyolojik Çöküflü: Moleküler Biyoloji Evrim Teorisini Hücre

Düzeyinde Nas›l Geçersiz K›l›yor? (Harun Yahya), 1998

- Yarat›l›fl Gerçe¤i (Harun Yahya), 1998

Bilim Araflt›rma Vakf› taraf›ndan 4 Nisan'da düzenlenen "Evrim Teori-

sinin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" bafll›kl› konferansta da baflta Archæopteryx

olmak üzere, yukar›daki sözde "delil"lerin bir k›sm› Prof. Dr. Duane Gish ve

Prof. Dr. Kenneth Cumming gibi dünyaca ünlü uzmanlar taraf›ndan ele al›n-

m›fl ve geçersizlikleri ispat edilmiflti. 

Bu delillerin neden geçersiz olduklar›n›, ilerleyen sayfalarda detayl›

olarak yeniden aç›klayaca¤›z. fiimdilik çok k›sa baz› bilgiler verelim:

1) Yafl› 150 milyon y›l olarak hesaplanan bir kufl türü olan Archæop-

teryx, "Evrim Kuram›" konferas›nda, "a¤›z k›sm› sürüngen özellikleri tafl›-

yan", ama tüylere sahip olan yar› kufl-yar› sürüngen bir canl› olarak tan›t›l-

d›. Oysa Archæopteryx'in a¤z›nda difller ve kanatlar›nda pençeler bulunma-

s›, bu hayvan›n "yar›-sürüngen" oldu¤unu göstermez. Bugün halen yaflayan

baz› kufl türlerinin de kanatlar›nda pençeleri vard›r. Soyu tükenmifl baz› kufl

türlerinin diflleri bulunmaktad›r. Dahas›, Archæopteryx'in anatomisi üzerin-

de yap›lan incelemeler, hayvan›n bir "yar›-kufl" de¤il, rahatl›kla uçabilen

normal bir kufl türü oldu¤unu göstermifltir. Öte yandan, "kufllar›n atas›" sa-

y›lan Archæopteryx'ten 75 milyon y›l daha eski kufl fosilleri bulunmufltur.

2) "Evrim Kuram›" konferans›nda sözü edilen at serileri evrimcilerin en

eski ve köhne masallar›ndan biridir. Bu seride s›ralanan havyanlar aras›nda

büyük anatomik farkl›l›klar oldu¤u ve bu canl›lar›n bir di¤erinin atas› ola-

mayacaklar› çoktan anlafl›lm›fl bulunmaktad›r.

3) "Evrim Kuram›" konferans›nda Miller deneyi, amino asitlerin tesadü-

fi oluflumunu kan›tlayan güvenilir bir veri olarak gösterilmifltir. Oysa Miller

deneyinde kullan›lan "ilkel atmosfer" modelinin gerçe¤e uymad›¤› anlafl›l-

m›fl, gerçek atmosfer modelleriyle yap›lan deneyler ise baflar›s›zl›¤a u¤ra-
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m›flt›r. Dahas› Miller'›n deneye pek çok yapay müdahalede bulundu¤u bilin-
mektedir. Nitekim deneyinden on y›llar sonra Miller de dürüst bir itirafta
bulunarak deneyinin geçersizli¤ini kabul etmifltir. 

4) Konferansta evrim delili olarak öne sürülen embriyolojik homoloji
iddias› evrim teorisinin çok gerilerde kalm›fl, ilkel ve yanl›fl bir iddias›d›r.
Çoktan terk edilmifltir ve çarp›tmalara dayand›¤› bilinmektedir.

5) Canl›larda benzer genlerin bulunmas›, konferansta öne sürüldü¤ü-
nün aksine, hiçbir flekilde evrime delil oluflturmaz. Nitekim hiçbir ciddi ev-
rimci bu tür anlams›z bir iddia ile ortaya ç›kmamaktad›r.

6) Konferansta gösterilen bir baflka sözde delil, ‹ngiltere'deki sanayi
devrimi s›ras›nda kelebek popülasyonunda meydana gelen de¤iflmedir. Oy-
sa bunun yeni bir türün ortaya ç›kmas›yla, yani evrimin temel iddias›yla hiç-
bir ilgisi yoktur. Buradaki do¤al seleksiyon, sadece zaten var olan iki türün
nüfuslar› aras›nda yeni bir denge meydana getirmifltir.

7) Konferansta ayr›ca, "çeflitlenme" (varyas-
yon) olarak bilinen genetik olay›n, evrimin delili ol-
du¤u iddia edilmifltir. Oysa bir türün genlerindeki
küçük farkl›l›klar›n o türün içindeki çeflitlenmeleri
belirledi¤i, yarat›l›flç› bilim adamlar› taraf›ndan da
kabul edilen bir bilgidir. Ancak bu çeflitlilik, bunla-
r›n rastlant›sal olaylarla birbirlerinden evrimlefltik-
lerini göstermez. Bu çeflitlili¤in evrim sonucunda
meydana geldi¤ine dair evrimcilerin hiçbir somut
delili yoktur. Evrimcilerin yapt›¤› yaln›zca, var olan
gerçekleri kendi hayali mekanizmalar›na, hayali senaryolar›na malzeme
yapmaya çal›flmakt›r. Türlerdeki çeflitlilik (varyasyon), ancak yarat›l›fltaki
bir çeflitlili¤in göstergesi olabilir.

Dahas› evrimin iddias›, "türlerin kökeni" ile ilgilidir, çeflitlenmenin ise
bununla hiçbir ilgisi yoktur.
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Bu gerçekler, daha önce de belirtti¤imiz gibi, Bilim Araflt›rma Vakf› ca-
mias›n›n çal›flmalar›yla defalarca ortaya konmufltu. Ancak "Evrim Kuram›"
konferans›nda söz alan evrimci bilim adamlar›, yine de bu modas› geçmifl,
"fosilleflmifl" bilgileri bir kez daha gündeme getirdiler ve evrimin ispat› ola-
rak sundular. Bu arada küçük bir "illüzyon" da yapt›lar: Üstteki geçersiz "de-
lil"leri anlatt›ktan sonra, "bunlar evrim teorisinin ilk anda akla gelen binler-
ce delilinden yaln›zca bir k›sm›d›r" dediler. Oysa kendilerinin de bildi¤i gi-
bi, "delil" olarak gösterilebilecek zaten baflka hiçbir fley yoktu. 

E¤er gerçekten böyle binlerce delil olsayd›, kuflkusuz söz konusu bilim
adamlar›m›z, modas› geçmifl, hatta birço¤unu evrimcilerin bile terk ettikleri
bu iddialar› kullanma yan›lg›s›na düflmezlerdi.

‹lerleyen sayfalarda "Evrim Kuram›" konferans›na kat›lan söz konusu
bilim adamlar›n›n yapt›klar› konuflmalar› s›ras›yla inceleyecek ve içine düfl-
tükleri yan›lg›lar› ve yapmaya çal›flt›klar› baz› "illüzyon"lar› gözler önüne
serece¤iz

MEHMET SAKINÇ'IN KONUŞMASINDAKİ YANILGILAR

Konferans›n ilk konuflmac›s› olan Doç. Dr. Mehmet Sak›nç, konuflmas›-
n›n önemli bir bölümünü jeolojiye ay›rd›. Dünyadaki karalar›n nas›l bir de-

¤iflim süreci geçirdi¤i konusunda jeolojik
bulgular› anlatt›. Bunlar, "türlerin kökeni" ile
yani evrim teorisinin temel konusuyla ilgisi
olmayan, dolayl› konulard›. Ancak Sak›nç,
konuflmas›n›n "bilimsel" imaj›n› korumak
için olacak, bu jeolojik konular›n detaylar›na
girme ihtiyac› hissetti. Çünkü o da biliyordu
ki, konu canl›lar›n evrimine gelince anlata-
bilece¤i pek bir fley yoktu. 

Konu kaç›n›lmaz olarak söz konusu hayali
evrim sürecine gelince, Sak›nç, beklendi¤i gi-
bi, evrimcilerin on y›llard›r öne sürebildikleri
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¤unu göstermektedir. 
Archæopteryx'in iyi uçamayan bir "yar›-kufl" oldu¤u tezi yak›n zamana

kadar evrimci çevrelerde çok daha fazla s›kl›kla dile getirilmekteydi. Bu canl›-
n›n "sternum"unun yani gö¤üs kemi¤inin olmamas› canl›n›n uçamayaca¤›n›n
en önemli kan›t› olarak gösterilmekteydi. (Gö¤üs kemi¤i, uçmak için gerekli
olan kaslar›n tutundu¤u gö¤üs kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir. Günü-
müzde uçabilen veya uçamayan tüm kufllarda, hatta kufllardan çok ayr› bir fa-
milyaya ait olan uçabilen memeli yarasalarda bile bu gö¤üs kemi¤i vard›r.)

Ancak 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosili evrimci çevre-
ler aras›nda çok büyük flaflk›nl›k uyand›rd›. Zira bu son bulunan Archæop-
teryx fosilinde evrimcilerin çok uzun zamand›r yok sayd›klar› gö¤üs kemi¤i
vard›. Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil flöyle anlat›l›yordu:

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r varl›¤›ndan
flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlanamayan bir dikdörtgensel gö-
¤üs kemi¤inin varl›¤›na iflaret ediyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde
uçufl yetene¤i hala spekülasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤›
güçlü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor.3

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan bir yar›-kufl oldu¤u yönün-
deki iddialar›n en temel dayana¤›n› geçersiz k›ld›. 

Öte yandan, Archæopteryx'in gerçek anlamda uçabilen bir kufl oldu¤u-
nun en önemli kan›tlar›ndan bir tanesi de hayvan›n tüylerinin yap›s› ol-
du. Archæopteryx'in günümüz kufllar›n›nkinden farks›z olan asimetrik
tüy yap›s›, canl›n›n mükemmel olarak uçabildi¤ini gösteriyordu. Ünlü
paleontolog Carl O. Dunbar'›n belirtti¤i gibi, "tüylerinden dolay› bu ya-
rat›k tam bir kufl özelli¤i gösteriyordu".4

Archæopteryx'in tüylerinin ortaya ç›karm›fl oldu¤u bir baflka gerçek,
bu canl›n›n s›cakkanl› olufluydu. Bilindi¤i gibi sürüngenler ve dinozorlar so-
¤ukkanl›, yani vücut ›s›lar›n› kendileri üretmeyen, çevrenin vücut ›s›lar›n›
etkiledi¤i canl›lard›r. Kufllarda bulunan tüylerin en önemli fonksiyonlar›n-
dan bir tanesi ise, vücut ›s›s›n› korumalar›d›r. Archæopteryx'in tüylü olma-
s›, bunun dinozorlar›n aksine s›cakkanl› oldu¤unu, yani vücut ›s›s›n› koru-
maya ihtiyac› olan gerçek bir kufl oldu¤unu gösteriyordu. 

24 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI



Evrimcilerin Geçersiz ‹ddialar›: 
Archæopteryx'in Diflleri ve Pençeleri 
Evrimcilerin, Archæopteryx'i ara-geçifl formu olarak gösterirken da-

yand›klar› en önemli iki nokta ise, bu hayvan›n kanatlar›n›n üzerindeki pen-

çeleri ve a¤z›ndaki diflleridir. 

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri ve a¤z›nda diflleri oldu¤u do¤-

rudur, ancak bu özellikleri canl›n›n sürüngenlerle herhangi bir flekilde bir il-

gisi oldu¤unu göstermez. Zira günümüzde yaflayan iki tür kuflta, Taouraco

ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan pençeler bulunmaktad›r. Ve bu

canl›lar, hiçbir sürüngen özelli¤i tafl›mayan, tam birer kuflturlar. Dolay›s›yla

Archæopteryx'in kanatlar›nda pençeleri oldu¤u ve bu sebeple de bir ara

form oldu¤u yolundaki iddia geçersizdir.

Archæopteryx'in a¤z›ndaki diflleri de yine canl›y› bir ara form k›lmaz.

Evrimciler bu difllerin bir sürüngen özelli¤i oldu¤unu söyleyerek kas›tl› bir

aldatmaca yapmaktad›rlar. Oysa difller sürüngenlerin tipik bir özelli¤i de¤il-

dir. Günümüzde baz› sürüngenlerin diflleri varken baz›lar›n›n yoktur. Daha

da önemli olan nokta, diflli kufllar›n Archæopteryx'le s›n›rl› olmamas›d›r. Gü-
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nümüzde diflli kufllar›n art›k yaflamad›klar› bir gerçektir, ancak fosil kay›tlar›-

na bakt›¤›m›z zaman gerek Archæopteryx ile ayn› dönemde gerekse daha

sonra, hatta günümüze oldukça yak›n tarihlere kadar "diflli kufllar" olarak

isimlendirilebilecek ayr› bir kufl grubunun yaflam›n› sürdürdü¤ünü görürüz. 

‹flin en önemli yan› ise, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n difl ya-
p›lar›n›n, bu kufllar›n sözde evrimsel atalar› olan dinozorlar›n difl yap›la-
r›ndan çok farkl› olmas›d›r. Martin, Stewart ve Whetstone gibi ünlü kuflbi-

limcilerin yapt›¤› ölçümlere göre, Archæopteryx'in ve di¤er diflli kufllar›n

difllerinin üstü düzdür ve genifl kökleri vard›r. Oysa bu kufllar›n atas› oldu-

¤u iddia edilen theropod dinozorlar›n›n difllerinin üstü testere gibi ç›k›nt›l›-

d›r ve kökleri de dard›r.5

Ayn› araflt›rmac›lar, ayn› zamanda Archæopteryx ile onun sözde atala-

r› olan dinozorlar›n bilek kemiklerini karfl›laflt›rm›fllar ve arada hiçbir ben-

zerlik olmad›¤›n› ortaya koymufllard›r.6

Archæopteryx'in dinozorlardan evrimleflti¤ini iddia eden en önde ge-

len otorite olan John Ostrom'un, bu canl› ile dinozorlar aras›nda öne sürdü-

¤ü baz› "benzerlik"lerin ise gerçekte birer yanl›fl yorum oldu¤u Tarsitano,

Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin çal›flmalar›yla ortaya ç›km›flt›r.7

Tüm bunlar, Archæopteryx'in bir ara-geçifl formu olmad›¤›n›; sadece

"diflli kufllar" olarak isimlendirilebilecek ayr› bir s›n›fland›rmaya ait oldu-

¤unu gösterir. 

Archæopteryx ve Di¤er Eski Kufl Fosilleri
Evrimciler on y›llard›r Archæopteryx'i kufllar›n evrimi senaryosunun

en büyük delili olarak gösterirken, son dönemlerde bulunan baz› fosiller bu

senaryonun geçersizli¤ini baflka yönlerden ortaya koydular. 

1995 y›l›nda Çin'de Omurgal›lar Paleontolojisi Enstitüsü'nde araflt›rma-

lar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl› iki paleontolog, Confuciusor-
nis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kufl keflfettiler. Archæopteryx ile

ayn› yafltaki (yaklafl›k 140 milyon y›ll›k) bu kuflun diflleri yoktu, gagas› ve

tüyleri ise günümüz kufllar›yla ayn› özellikleri göstermekteydi. ‹skelet yap›-

s› da modern kufllarla ayn› olan bu kuflun kanatlar›nda, Archæopteryx'te ol-

du¤u gibi pençeler vard›. Kuyruk tüylerine destek olan "pygostyle" isimli
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yap› bu kuflta da görülüyordu. K›sacas›, evrimciler taraf›ndan tüm kufllar›n
en eski atas› say›lan ve yar›–sürüngen kabul edilen Archæopteryx'le ayn›
yaflta olan bu canl›, günümüz kufllar›na çok benziyordu. Bu gerçek,

Archæopteryx'in bütün kufllar›n ilkel atas› oldu¤u yönündeki ev-
rimci tezleri de çürütüyordu do¤al olarak.8

Çin'de Kas›m 1996'da bulunan bir baflka fosil,
ortal›¤› daha da kar›flt›rd›. 130 milyon y›l ya-
fl›ndaki Liaoningornis isimli bu kuflun varl›¤›

Hou, Martin ve Alan Feduccia taraf›ndan Sci-
ence dergisinde yay›nlanan bir makaleyle du-

yuruldu. Liaoningornis, günümüz kufllar›nda
bulunan uçufl kaslar›n›n tutundu¤u gö¤üs kemi¤ine

sahipti. Di¤er yönleriyle de bu canl› günümüz kuflla-
r›ndan farks›zd›. Tek fark›, a¤z›nda difllerinin olmas›y-

d›. Bu durum, diflli kufllar›n, hiç de evrimcilerin iddia etti¤i gibi ilkel bir ya-
p›ya sahip olmad›klar›n› gösteriyordu.9 Nitekim Alan Feduccia, Discover
dergisinde yay›nlanan yorumunda, Liaoningornis'in, kufllar›n kökeninin di-
nozorlar oldu¤u iddias›n› geçersiz k›ld›¤›n› belirtmiflti.10

Archæopteryx'le ilgili evrimci iddialar› çürüten bir baflka fosil ise Eo-
alulavis oldu. Archæopteryx'ten 30 milyon y›l daha genç yani 120 milyon y›l
yafl›nda oldu¤u söylenen Eoalulavis'in kanat yap›s›n›n ayn›s›, günümüzde-
ki baz›  uçan kufllarda görülüyordu. Bu da 120 milyon y›l önce, günümüzde-
ki kufllardan birçok yönden farks›z canl›lar›n göklerde uçmakta olduklar›n›
ispatl›yordu.11

Böylece Archæopteryx ve di¤er arkaik kufllar›n birer ara-geçifl formu
olmad›klar› kesin bir biçimde ispatlanm›fl oldu. Fosiller, farkl› kufl türle-
rinin birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermiyorlard›. Aksine, günümüz
kufllar›n›n ve Archæopteryx benzeri baz› özgün kufl türlerinin beraberce
yaflad›klar›n› ispatl›yorlard›. Bu kufllar›n baz›lar›n›n, örne¤in Confuci-
usornis veya Archæopteryx'in soylar› tükenmifl, günümüze ancak az sa-
y›daki kufl gelebilmiflti.

K›sacas› Archæopteryx'in birtak›m özgün özellikleri, bu canl›n›n bir
"ara form" oldu¤unu göstermemektedir. Nitekim bugün evrim teorisinin ün-
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lü savunucular›ndan Harvard paleontologlar› Stephen Jay Gould ve Niles
Eldredge de, Archæopteryx'in farkl› özellikleri bünyesinde bar›nd›ran bir
"mozaik" canl› oldu¤unu, ama asla bir ara form say›lamayaca¤›n› kabul et-
mektedirler.12

Hayali Kufl-Dinozor Ba¤lant›s›
Archæopteryx'i ara form olarak göstermeye çal›flan evrimcilerin iddi-

as›, baflta da belirtti¤imiz gibi kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤idir. Oysa
dünyan›n en önde gelen kuflbilimcilerinden biri olan Kuzey Carolina Üni-
versitesi profesörü Alan Feduccia, bir evrimci olmas›na karfl›l›k, kufllar›n di-
nozorlarla akraba oldu¤u teorisine kesinlikle karfl› ç›kmaktad›r. Feduccia,
flöyle der: 

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla ara-
lar›nda hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›lardan ev-
rimleflti¤i teorisi paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› ola-
cakt›r.13

Kansas Üniversitesi'nde eski kufllar üzerinde uz-
man olan Larry Martin de kufllar›n dinozorlarla ayn›
soydan geldi¤i teorisine karfl› ç›kmaktad›r. Martin, evri-
min bu konuda içine düfltü¤ü çeliflkiden söz ederken,
"do¤rusunu söylemek gerekirse, e¤er dinozorlarla kufl-
lar›n ayn› kökenden geldiklerini savunuyor olsayd›m,
bunun hakk›nda her kalk›p konuflmak zorunda oluflum-
da utan›yor olacakt›m"14 demektedir. K›sacas›, yegane temelini Archæop-
teryx'e dayand›rmaya çal›flan "kufllar›n evrimi" senaryosu, sadece ve sadece
evrimcilerin ön kabullerinin ve hayal güçlerinin bir ürünüdür. 

At›n Evrimi Senaryosu
Görüldü¤ü gibi "Evrim Kuram›" konferans›nda söz alan Doç. Dr. Meh-

met Sak›nç'›n evrimin en önemli kan›t› olarak gösterdi¤i Archæopteryx'in,
gerçekte bu tür bir özelli¤i yoktur. Hayvan sadece soyu tükenmifl bir kufl tü-
rüdür ve asla evrimcilerin zihinlerinde canlanan hayali ara-geçifl formlar›n-
dan de¤ildir. 
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Doç. Dr. Mehmet Sak›nç'›n uzun uzun anlatt›¤› Archæopteryx'ten son-
ra de¤indi¤i bir baflka "evrim delili" ise "at serileri"ydi. Sak›nç bu konuda de-
tayl› bir bilgi vermedi, sadece Archæopteryx'e ay›rd›¤› uzun dakikalar›n so-
nunda "daha binlerce bulunmufl ara-geçifl formu vard›r, örnek olarak at se-
rilerini verebiliriz" gibi bir at›fta bulundu.

Peki acaba at serileri, yani at›n evrimini
ispatlamak amac›yla oluflturulan fosil flema-
lar›, gerçekten Sak›nç'›n iddia etti¤i gibi bir
evrim delili midir?

Hay›r... Öyle ki bir zamanlar çok popü-
ler olan at serilerini bugün evrimcilerin
önemli bir k›sm› da kabul etmiyor. Kas›m
1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150
evrimcinin kat›ld›¤›, dört gün süren ve kade-
meli evrim teorisinin sorunlar›n›n ele al›nd›-
¤› bir toplant›da söz alan evrimci Boyce
Rensberger, at›n evrimi senaryosunun fosil
kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› ve
at›n kademeli evrimleflmesi gibi bir sürecin
hiç yaflanmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r:

Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl
dört t›rnakl›, tilki büyüklü¤ündeki canl›lardan bugünün daha büyük
tek t›rnakl› at›na bir dizi kademeli de¤iflim oldu¤unu öne süren ünlü
at›n evrimi örne¤inin geçersiz oldu¤u uzun zamand›r bilinmektedir.
Kademeli de¤iflim yerine, her türün fosilleri bütünüyle farkl› olarak
ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kalmakta, sonra da soyu tükenmektedir.
Ara formlar bilinmemektedir.15

Rensberger, dürüst bir tutumla at›n evrimi senaryosundaki bu önemli
açmaz› dile getirirken asl›nda tüm teorinin fosil kay›tlar›ndaki en büyük ç›k-
maz›n›, "ara-geçifl formlar› ç›kmaz›"n› gündeme getirmifltir.

At›n evrimi flemalar›n›n sergilendi¤i "‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi"nin
yöneticilerinden ünlü evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala müzenin
alt kat›nda duran bu sergi hakk›nda flunlar› söyler:
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Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali, bir sürü kötü hi-
kaye vard›r. Bunun en ünlü örne¤iyse, belki 50 y›l önce haz›rlanm›fl
olan ve hala alt katta duran at›n evrimi sergisidir. At›n evrimi, birbirini
izleyen yüzlerce bilimsel kaynak taraf›ndan büyük bir gerçek gibi su-
nulmufltur. Ancak flimdi, bu tip iddialar› ortaya atan kiflilerin yapt›kla-
r› tahminlerin, yaln›zca spekülasyon olduklar›n› düflünüyorum.16 

Peki "at›n evrimi" senaryosunun dayana¤› nedir? Bu senaryo, Hindis-

tan, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da de¤iflik zamanlarda ya-

flam›fl, farkl› tür canl›lara ait fosillerin evrimcilerin hayal güçleri do¤rultu-

sunda küçükten büyü¤e do¤ru dizilmesiyle oluflturulan düzmece flemalarla

ortaya at›lm›flt›r. De¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdükleri 20'den fazla de¤iflik

at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de birbirinden farkl› olan bu soy a¤açlar›

hakk›nda evrimciler aras›nda da görüfl birli¤i yoktur. Bu s›ralamalardaki tek

ortak nokta, 55 milyon y›l önceki Eosen Devri'nde yaflam›fl "Eohippus"

(Hyracotherium) adl› köpek benzeri bir canl›n›n at›n ilk atas› oldu¤una ina-

n›lmas›d›r. Oysa at›n milyonlarca y›l önce yok olmufl atas› olarak sunulan

Eohippus, halen Afrika'da yaflayan ve atla hiçbir ilgisi ve benzerli¤i olmayan

"Hyrax" isimli hayvan›n ayn›s›d›r.17

At›n evrimi iddias›n›n tutars›zl›¤›, her geçen gün ortaya ç›kan yeni fo-

sil bulgular›yla daha aç›k olarak anlafl›lmaktad›r. Eohippus ile ayn› katman-
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da, günümüzde yaflayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc-

cidentalis) fosillerinin bulundu¤u tespit edilmifltir.18 Bu, günümüz at› ile

onun sözde atas›n›n ayn› zamanda yaflad›¤›n› göstermektedir ki, at›n evrimi

diye bir sürecin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n en aç›k kan›t›d›r.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in aç›klayamad›¤› konula-

r› ele alan The Great Evolution Mystery adl› kitab›nda at serileri hikayesinin

asl›n› flöyle anlat›r:

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlar›n, büyük ev-
rimsel de¤ifliklikleri gösterecek olan akrabal›k iliflkilerini ve canl› s›ra-
lamalar›n› ortaya koyamamalar›d›r... At serisi genellikle bu konuda çö-
züme kavuflturulmufl olan yegane örnek gibi gösterilir. Ama gerçek flu-
dur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan s›ralama çok tutars›zd›r. Bu
s›ralaman›n, giderek artan bir vücut büyüklü¤ünü gösterdi¤i iddia edi-
lir, ama asl›nda s›ralaman›n ileriki aflamalar›na konan canl›lar›n baz›la-
r› (s›ralaman›n en bafl›nda yer alan) Eohippus'tan daha büyük de¤il, da-
ha küçüktürler. Farkl› kaynaklardan gelen türlerin biraraya getirilip ik-
na edici bir görüntüye sahip olan bir s›ralamada arka arkaya dizilmele-
ri mümkündür, ama tarihte gerçekten bu s›ralama içinde birbirlerini iz-
lediklerini gösteren hiçbir kan›t yoktur.19

Tüm bu gerçekler, evrimin en sa¤lam delillerinden birisi gibi sunulan

at›n evrimi flemalar›n›n, hiçbir geçerlili¤e sahip olmayan hayali s›ralamalar

olduklar›n› ortaya koymufltur. Bu durum, evrim teorisinin ciddiye al›namaz

bir teori oldu¤unu göstermesi ve savunucular›n›n amaç ve yöntemlerini

gözler önüne sermesi aç›s›ndan oldukça önemlidir.

"Bal›klar›n Evrimi" Senaryosu
Doç. Dr. Mehmet Sak›nç'›n konuflmas›n›n sonunda at›fta bulundu¤u bir

di¤er evrimci efsane ise "bal›klar›n evrimi"ydi. Sak›nç, uzun uzun anlatt›¤›

Archæopteryx'in "binlerce örnekten sadece birisi" oldu¤unu iddia etti ve "at-

lar›n evrimi" gibi "bal›klar›n evrimi"nin de ispat› olan birçok ara-geçifl for-

munun bulundu¤unu öne sürdü. Oysa, "bal›klar›n evrimi" de, hiçbir bilim-

sel dayana¤› olmayan evrimci bir masaldan baflka bir fley de¤ildi.

Asl›nda evrimci literatüre bakt›¤›m›zda, "bal›klar›n evrimi" için göste-
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rilen bir ara-geçifl formu iddias›yla karfl›laflmay›z. Omurgas›z canl›lar›n ba-
l›klara dönüfltü¤ü iddias›n› desteklemek için kulland›klar› herhangi bir fosil
yoktur. Bu nedenle Sak›nç'›n "bal›klar›n evrimi" derken at›fta bulundu¤u
kavram›n, bal›klar›n karaya do¤ru evrimi, ya da bir baflka deyiflle "sudan ka-
raya geçifl" oldu¤unu kabul ediyoruz. Çünkü bu konuda evrimcilerin delil
olarak kullanmaya çal›flt›klar› baz› fosiller vard›r.

Ancak bu fosiller de, ayn› di¤erleri gibi, asl›nda hiçbir biçimde evrimci
iddialar› desteklemezler.

‹lk örnek olarak Coelacanth bal›¤› fosiline bakabiliriz. Bu fosil, Ev-
rimcilerin fosilleri yorumlama biçiminin ne kadar tarafl› oldu¤unu göster-
mesi bak›m›ndan da evrim tarihinde önemli bir yer tutar. 

Evrimcilere göre hayat ilk önce suda bafllad› ve iki milyon y›l boyun-
ca da suda devam etti. Baz› denizlerin sular›ndaki azalmalar nedeniyle ba-
z› bal›klar "bir flekilde" karaya ç›kt›lar ve kara ortam›na uyum sa¤lad›lar.
Evrimciler, anatomik olarak imkans›z olan bu de¤iflimi destekleyebilmek
içinse fosil kay›tlar›na sar›ld›lar.

Söz konusu senaryoya göre, ayaklar kullan›larak yap›lan ilk hareket,
s›¤ sulak alanlar›n dip k›s›mlar›nda yürüyen amfibiyan benzeri canl›lar ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmiflti. Coelacanth bal›¤›n›n da dahil bulundu¤u Cros-
sopterygian üst tak›m›na ba¤l› bal›klar ise, uzunca bir süre bu yürüyüfl biçi-
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miyle hareket eden bir ara-geçifl formu olarak tan›mlanm›fllard›. Bu fosil
canl›n›n yüzgeçlerinin yuvarlak yap›s›n›n ilkel bir ayak görevi gördü¤ü ve
bu canl›n›n biraz daha evrimleflerek bir amfibiyan olan kuyruklu su kurba-
¤as›na (Ichthyostega) dönüfltü¤ü söyleniyordu. 

Sadece fosil kay›tlar›nda rastlanan bir canl› olan Coelacanthlar üzerine
yap›lan bu anatomik yorumlar 1930'lu y›llar›n sonuna dek bütün bilim çev-
relerinde tart›flmas›z kabul edilmiflti. Hatta birçok kaynakta bu bal›¤›n ilkel
bir yürüme flekline sahip olmas›n›n yan›nda, ilkel
bir akci¤ere, geliflmifl bir beyne ve karaya ç›kmaya
haz›r bir dolafl›m ve sindirim sistemine sahip oldu-
¤u söylenmekteydi. Coelacanth fosili, sudan karaya
geçifli ispatlayan en somut ara-geçifl formu olarak
sunuluyordu.

Ancak 22 Aral›k 1938'de Hint Okyanusu'nda
çok ilginç bir keflif yap›ld›. Yetmifl milyon y›l önce
soyu tükenmifl bir ara-geçifl formu olarak tan›t›lan
Coelacanth ailesinin canl› bir üyesi okyanusun aç›k-
lar›nda ele geçti! Yok olmufl bir ara-geçifl formu ola-
rak sunulan canl›n›n "kanl›-canl›" bir örne¤inin bu-
lunmas›, evrimciler aç›s›ndan büyük bir floktu kufl-
kusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. Smith, "Yolda di-
nozora rastlasayd›m, daha çok flafl›rmazd›m" de-
miflti.20 ‹lerleyen y›llarda, Coelacanth baflka bölgelerde de defalarca yaka-
land›. 1939'te Chalumnea Nehri aç›klar›nda ve Madagaskar k›y›lar›nda, 1952
ve 1953'te Komor Adalar›'nda olmak üzere k›rktan fazla canl› Coelacanth ele
geçti. Son bulgu ise 1998 y›l›nda bilim adamlar›n›n karfl›s›na ç›kt›.

Ancak as›l büyük flok, bal›¤›n anatomisinin incelenmesiyle ortaya ç›kan
sonuçlard›. Çünkü Coelacanth'›n canl›s›, evrimcilerin hayvan›n fosiline da-
yanarak yapt›klar› tarafl› yorumlar›n tümünü yalanl›yordu. 

Dahas›, "sudan ç›kmaya haz›rlanan bir sürüngen aday›" olarak tan›t›lan
Coelacanth'›n, gerçekte okyanusun en derin sular›nda yaflayan ve 180 m.
derinli¤in üzerine hemen hemen hiç ç›kmayan bir dip bal›¤› oldu¤u anla-
fl›ld›.21 Bu bal›klar›n yakalanmas›yla beraber bilim adamlar›n›n o güne ka-
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dar spekülasyon yapmakta ne kadar ileri gidebilecekleri de anlafl›lm›fl oldu.

Coelacanthlar iddia edildi¤i gibi ne ilkel bir akci¤ere, ne de büyük bir beyne

sahiptiler. Evrimci araflt›rmac›lar›n ilkel akci¤er oldu¤unu düflündükleri ya-

p›, bal›¤›n vücudunda bulunan bir ya¤ kesesinden baflka bir fley de¤ildi. Ay-

r›ca iddia edilenin tersine bal›k büyük bir beyin hacmine de sahip de¤ildi,

bal›¤›n büyük bir kafatas› içinde ufak bir beyni vard›.21

Bunun üzerine, Coelacanth'›n evrimci yay›nlardaki popülaritesi bir an-

da yok oldu. Francis Hitching bu durumu flöyle aç›kl›yor:

Eski formlar›ndan hiçbir farkl›l›k sergilemeyen, do¤al deniz ortam›na
tam adapte olmufl ve karaya ç›kmaya hiç e¤ilim göstermeyen birkaç
düzine Coelacanth ele geçirilince, bu tür, derhal ara-geçifl formu olarak
gösterildi¤i ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›.22

Hayali Ara Formlar
Ancak evrimciler efsaneyi yaflatmaya kararl›yd›lar. Coelacanth'›n,

omurgal›lar›n atas› say›lan kuyruklu su kurba¤as›n›n atas› olmad›¤› anlafl›-

l›nca, bu kez onun yerine, onunla baz› ortak özellikler tafl›yan Rhipidistian

tak›m›n›n bir üyesi olan Eusthenopteronlar sudan karaya geçifle delil olufltu-

ran ara-geçifl formu olarak öne sürüldü. 

Oysa Eusthenopteronlar ile kuyruklu su kurba¤as› aras›ndaki anato-

mik karfl›laflt›rmalar, bunlar›n aralar›nda derin farkl›l›klar oldu¤unu göste-

riyordu. Bu da, bu iki tür aras›nda bir ara-geçifl formu daha bulunmas›n› ge-

rektiriyordu. Eusthenopteron, normal bir bal›kt› ve kuyruklu su kurba¤as›-

na birçok yönden benzemiyordu. Maria Genevieve Lavanant, Eusthenopte-

ron'un bu özelli¤ine flöyle de¤iniyor: 

Yak›n bir geçmiflte tart›flma yeniden aç›ld›. Yüzgeçlerin daha ayr›nt›l›
incelenmesi, Eusthenopteron'un yüzgeçlerinin, bütün bal›klarda bulu-
nan yüzgecin bir benzeri oldu¤unu ortaya koydu.23

Oysa bir bal›k olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurba¤as› Icthyos-

tega aras›ndaki bu teorik ara-geçifl formuna dair hiçbir iskelet bulunamad›.

Bugün evrimciler, hala bu iki tür aras›nda bir ara-geçifl formu bulunmas›n›

bekliyorlar.
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Ancak bu sonuçsuz bekleyifl, baz› evrimcilerin sudan karaya geçifl hak-

k›nda baflka teorilere sar›lmalar›na neden oldu. Baz›lar›, kara canl›lar›n›n

atalar› olarak akci¤erli bal›klar› kabul ettiler. Solungaçlar›na ek olarak akci-

¤erlerini de kullanabilen bu bal›klara verilen genel ad "Dipneuma"d›r. Bu

bal›klardan Amerika, Afrika ve Avusturalya denizlerinde üç ayr› tür yafla-

maktad›r.

Bu bal›klar›n ilkel amfibiyenlere evrimlefltikleri, asl›nda 1850'li y›llar-

dan beri düflünülmekteydi. 1950'li y›llara gelindi¤inde ise, çok istisnai bir ör-

nek olmalar› sebebiyle ara-geçifl formu olarak kabul görmekten uzaklaflt›lar.

Bu tarihte  kara canl›lar›n›n atalar› olduklar› düflüncesini art›k hiç kimse des-

teklemiyordu.24 Maria G. Lavanant bu durumu flöyle aç›kl›yor:

1930'lardan bu yana Dipneumalar varsay›m› yavafl yavafl bir yana b›ra-
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k›ld›. 1950'li y›llar›n sonunda yay›nlanan bir paleontoloji klasi¤i y›ll›-
¤›nda çift solunumlu hayvanlar grubu, dört ayakl›lar›n kökeni olama-
yacak kadar özel bir durum olarak niteleniyordu.25

Ayr›ca bulunan hayvan kal›nt›lar›n›n 350 milyon y›ll›k olduklar›n›n ka-
bul edilmesi ve bu süre içerisinde hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl olmalar›,
bunlar› ara-geçifl formu statüsünden tamamen uzaklaflt›rd›. Bu hayvanlar,
iki tür aras›nda "geçifl" oluflturup, sonra da yok olmufl formlar de¤il, çok es-
ki zamanlardan beri yaflamakta olan orijinal bir "tür"düler. 

K›sacas›, evrimcilerin sudan karaya geçifle delil olarak göstermeye ça-
l›flt›klar› tüm sözde ara-geçifl formlar› birer birer çürüdü. Bugün amatör se-
viyedeki evrimci yay›nlarda, örne¤in lise kitaplar›nda ya da Yeni Bafllayanlar

‹çin Evrim türü kitapç›klarda, bu hayvanlar›n hala ara-geçifl formu olarak
gösterildi¤ini görebilirsiniz. Ancak bu, evrimcilerin sadece konu hakk›nda
yeteri kadar bilgi sahibi olmayan insanlar› aldatmak için izledikleri bir yön-
temdir. Buna karfl›n, hiçbir ciddi bilimsel platformda, bu hayvanlar delil ola-
rak kullan›lmazlar. Evrimciler, bir gün bulunaca¤›n› umut ettikleri o müthifl
ara-geçifl formunu beklemeye devam etmektedirler. Bekleyifl s›ras›nda üstte
de¤indi¤imiz sahte delillerin hala belli-belirsiz gündemde tutulmaya devam
edilmesi ise, teorinin yaflat›lmas› için gerekli görülen tarafl› bir propaganda-
d›r sadece.

Türkiye'deki bilim çevresi ad›na üzücü olan fley ise, Doç. Dr. Mehmet
Sak›nç'›n, "Archæopteryx'ten baflka daha binlerce ara form fosili vard›r, ör-
ne¤in bal›klar›n evrimi konusunda" cümlesini söyleyerek, bu bilim d›fl› pro-
pagandaya kat›lm›fl olmas›d›r.

Blöf Yoluyla Bilim!
"Evrim Kuram›" konferans›n›n ilk konuflmac›s› olan Sak›nç'›n ortaya

koydu¤u "evrim delilleri" üstte inceledi¤imiz gibi tümüyle geçersiz iddialar-
dan ibaretti. Ancak Sak›nç'› dinleyenlerin önemli bir bölümü, bundan haber-
sizdiler elbette. Sak›nç, kendisine avantaj sa¤layan bu durumu ilginç bir bi-
çimde kulland›.

Sak›nç, daha önce de belirtti¤imiz gibi, konuflmas›nda sadece
Archæopteryx üzerine yo¤unlaflt›. Konuflmas›n›n en sonunda ise, Archæop-
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teryx'in "binlerce örnekten sadece birisi" oldu¤unu söyledi ve "atlar›n evri-

mi"nin ve "bal›klar›n evrimi"nin ispat› olan birçok ara-geçifl formunun bu-

lundu¤unu öne sürdü. Ancak ne yaz›k ki Sak›nç'›n konuflmas›, bu say›s›z ara

formdan söz etmek için yeterli de¤ildi! (Oysa elindeki yegane "delil" olan

Archæopteryx'in hikayesini anlatmak için çok uzun bir zaman harcam›fl,

Archæopteryx'in nas›l bulundu¤undan, hangi müzelerde korundu¤undan,

hangi "Alman banker" taraf›ndan sat›n al›nd›¤›ndan oluflan detayl› bir

Archæopteryx efsanesi anlatm›flt›.)

Sak›nç'›n di¤er say›s›z ara-geçifl formunu anlatmaya vakti yoktu, ama

bu konuda kendisini dinleyen izleyicilere çok önemli bir kolayl›k gösterdi.

Ellerine bir çekiç al›p do¤aya ç›kabilirler ve rastlad›klar› kayalar› k›r›p içle-

rinden çok say›da ara formu kolayl›kla bulabilirlerdi!... Hatta Sak›nç'a göre,

konferans›n düzenlendi¤i ‹stanbul Üniversitesi çevresindeki kayalarda bile

kolayca ç›kar›labilecek ara-geçifl formlar› vard›. 

Yani 130 y›ld›r dünyan›n dört bir yan›nda yap›lan araflt›rmalarda bulu-

namam›fl olan ara-geçifl formlar›, ‹stanbul Üniversitesi'nin bahçesinde çekiç-

leriyle birkaç darbe vuracak olan ö¤renciler taraf›ndan kolayl›kla bulunabi-

lirdi. Sak›nç'›n bu kendinden emin sözlerini dinleyen ö¤rencilerin bir k›sm›,

belki de bu sözlerle ikna oldular. Ama ne yaz›k ki kendilerini ikna eden fle-

yin, "bilim" de¤il de "blöf" oldu¤unun fark›nda de¤ildiler.

AYKUT KENCE'NİN KONUŞMASINDAKİ YANILGILAR

"Evrim Kuram›" adl› konferans›n ikinci konuflmac›s› olan Prof. Dr.

Aykut Kence, evrimi destekleyen bilimsel veriler göstermeye çal›flmak ye-

rine, daha çok yarat›l›fl› suçlayan iddialar ortaya att›. Kence'nin konuflma-

s›na hakim olan temaya göre, evrim bilimsel bir teoriydi, oysa yarat›l›fl bi-

lim d›fl›, dini bir dogmayd›. 

Ancak Kence, fark›nda olmadan, asl›nda evrimin bizzat kendisinin bir

din oldu¤unu ispatlayan aç›klamalarda bulundu! Kence'ye göre evrim teori-

si, biyoloji biliminin asla inkar edilemez temeliydi. Bunu desteklemek için

de ça¤›n ünlü evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky'den bir al›nt› yapt›.
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fiöyle demiflti Dobzhansky: "Biyolojide, evrimin ›fl›¤› alt›nda olmad›kça hiç-
bir fleyin anlam› yoktur."

Kence, bu ifadenin evrimin bir bilim oldu¤unun ispat› oldu¤unu san›-
yordu. Oysa evrimcilerin bu ve buna benzer ifadeleri, evrimin bir inanç ol-
du¤unun ispat›d›r. Çünkü söz konusu söylem, evrim teorisinin asla terk edi-
lemez, asla vazgeçilemez, de¤iflmez bir dogma olarak kabul edildi¤ini gös-
terir. Öyle ki, bu bak›fl aç›s› içinde evrim bir tür dindir.

Evrim Dini
Evrimin bir din gibi kabul gördü¤ü, evrimci baz› "ideologlar" taraf›n-

dan aç›kça ortaya konmaktad›r. Bunlar›n en ünlüleri, Julian Huxley ile Ay-
kut Kence'nin kendisinden al›nt›lar yapt›¤› evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki
isim, "evrimsel hümanizm" ad› verilen ak›m›n öncüleridir. Bu inanç, Julian
Huxley'in 1958'de yay›nlad›¤› Religion Without Revelation (Vahiysiz Din) adl›
kitab›nda ifade edilmifltir. Ayn› konu, Mary Midgely'nin 1986'da yay›nlanan
Evolution as Religion (Bir Din Olarak Evrim) adl› kitab›nda ve Marjorie Gre-
ne'nin The Faith of Darwinism (Darwinizm ‹nanc›) adl› makalesinde (Encoun-
ter, 1959) ele al›nm›flt›r. 

Aykut Kence'nin kendisine birkaç kez at›fta bulundu¤u Dobzhansky ise,
söz konusu evrim dinini, Frans›z ev-
rimci Teilhard de Chardin'den yapt›¤›
bir al›nt›yla flöyle ifade etmektedir:

Evrim bir teori, bir sistem ya da bir
hipotez midir? Hay›r, o bunlar›n hep-
sinden öte bir fleydir. Evrim, kendi-
sinden kuflku duyulmayan yegane il-
kedir ki, tüm teoriler, tüm sistemler,
tüm hipotezler, ciddiye al›nabilir ve
do¤ru olabilmek için ona dayanmak
zorundad›rlar. Evrim, tüm gerçekleri
ayd›nlatan bir ›fl›k, tüm çizgilerin
kendisinden ç›kmas› gereken bir ana
çizgidir. ‹flte, evrim budur.26

Görüldü¤ü gibi, Aykut Kence'nin re-
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ferans› olan evrimciler, evrim teorisini "herfleyi ayd›nlatan bir ›fl›k" olarak ta-
n›mlamakta ve var olan baflka herfleyin bir ön kabul olarak evrimi benimse-
mesi gerekti¤ini savunmaktad›rlar. Burada evrim kavram›na metafizik bir
anlam verildi¤i ve bu kavram›n temel ve de¤iflmez bir dogma olarak kabul
edildi¤i aç›kt›r. 

DNA'n›n Gösterdikleri
Aykut Kence, konuflmas› s›ras›nda, evrimin bir bilim oldu¤unu öne sü-

rüp, sonra da evrimi bir din olarak kabul eden insanlardan al›nt›lar yapmak
d›fl›nda, birkaç iddiada daha bulundu. Bunlardan biri, canl› DNA'lar›n›n or-
tak baz› özellikler tafl›mas›n› evrimin delili olarak göstermesiydi.

Kence, konuflmas›nda özetle, farkl› canl›lar›n DNA'lar›nda ortak baz›
bölümler oldu¤unu ve bu durumu aç›klaman›n tek yolunun da, tüm canl›-
lar›n ortak bir atadan geldi¤ini kabul etmek oldu¤unu iddia etti. 

Oysa, biraz dikkatli bir göz, bu iddian›n tamamen tarafl› ve ön yarg›l›
oldu¤unu görebilir. Çünkü canl›lar›n DNA'lar›nda benzerlikler olmas› için,
bu canl›lar›n birbirlerinden evrimleflmifl olmalar› gerekmez. Bu durumun
aç›klamas› yarat›l›flt›r. Canl›larda ortak baz› özelliklerin oluflu, bu canl›lar›

var edenin ayn› Yarat›c› yani Allah oldu¤unu gös-
terir.
Kence ayn› flekilde yine "evrimin delili" olarak, fle-
ker hastalar› için kullan›lmak üzere üretilen insüli-
nin yak›n bir zamana kadar domuzlardan elde edil-
di¤ini belirtti ve yine domuz ve insan bedenleri ara-
s›ndaki dolayl› iliflkiden yola ç›karak, ortada evrim-
sel bir ba¤ olmas› gerekti¤ini öne sürdü. 
Dikkat edilirse tüm bu örnekler, hiçbir flekilde evri-
mi ispatlay›c› örnekler de¤ildir. Bu örnekleri evrim
teorisiyle iliflkilendirmek için, önce evrimi kabul et-
mek, sonra da bu örnekleri evrim içinde bir yere

oturtmak gerekir. Bu mant›kla, herfley evrime delil gösterilebilir. "‹nsanlarda
kan vard›r, domuzlarda da kan vard›r. Öyleyse insanlar domuzlardan türe-
mifltir" denilebilir. Oysa bu benzerlikler, az önce de belirtti¤imiz gibi, ancak
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DNA sarmal›n›n farkl› illüstrasyonla-

r› (sol altta ve üstte) ve bilgisayar

modellemesi (solda)

DNA'n›n yap›s›n› keflfeden biyokim-

yac› Francis Crick, konu üzerinde

yapt›¤› çal›flmalardan dolay› Nobel

ödülü ald›. ‹lk zamanlarda koyu bir

evrimci olan Crick, DNA'n›n muci-

zevi yap›s›na flahit olduktan sonra

yazd›¤› eserinde bilimsel bir gerçe¤i

flöyle ifade etmifltir: "Bugün sahip ol-

du¤umuz bilgiler ›fl›¤›nda, dürüst bir
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ç›kt›¤›d›r." Crick'e göre hayat kesin-

likle tesadüflere ba¤l› olarak dünya

üzerinde var olamazd›.



bu canl›lar› var edenin ayn› Yarat›c› oldu¤unun kabul edilmesiyle aç›klana-
bilir. Bir baflka deyiflle, canl›lar›n DNA'lar› aras›nda benzerlikler olmas› ya
da benzeri baz› hormonlara sahip olmalar›, bafll› bafl›na hiçbir fley ispat et-
meyen noktalard›r. 

Ne yaz›k ki Aykut Kence hiçbir delil niteli¤ini tafl›mayan bu örnekleri
evrimin büyük birer ispat› olarak göstermifltir ya da, daha kötüsü, bunlar›
gerçekten evrimin büyük birer ispat› sanmaktad›r. Oysa çok aç›k 

Fosil Kay›tlar› Evrimi Destekler mi?
Aykut Kence, ikinci turdaki k›sa konuflmas›nda, canl›l›¤› yaratan›n

Allah oldu¤una inananlar› elefltirir ve evrimi hararetle savunurken, Dar-
winizm'i sözde destekleyen ikinci bir "büyük bilimsel delil" gösterdi:
Kence'ye göre, yer katmanlar›ndaki fosil kal›nt›lar›n›n belirli bir s›ra izle-
mesi, evrimin en büyük deliliydi. Bu iddias›n›, flöyle ifade etti:

"Evrim teorisini geçersiz mi k›lmak istiyorsunuz? O zaman gidin,
Kambriyen devrinin fosilleri aras›nda insan fosilleri de bulun! Bunu
yapan adam evrim teorisini geçersiz k›lm›fl olur, bu buluflu için No-
bel ödülü bile al›r."

Konferans› izleyenlerin bir bölümü, Aykut Kence'nin bu sözlerle ev-
rim ad›na çok büyük bir kan›t koydu¤unu sand›lar belki. Çünkü
Kence'nin iddial› ç›k›fl›, bu izlenimi veriyordu. Oysa, her zaman oldu¤u

gibi, söz konusu "fosil kay›tlar› s›ralamas›"n›n ev-
rime kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktu asl›nda. Kence,
eldeki kay›tlar› evrim teorisine göre bir flekilde yo-
rumluyor ve hayali bir evrim flemas›na oturtuyor,
sonra da bunu evrimi ispatlayan bir delil gibi gös-
teriyordu.
Asl›nda fosil kay›tlar› konusundaki söz konusu yo-
rum, evrimcilerin çok uzun bir zamand›r savun-
duklar›, ancak sadece tarafl› ve hayali bir ç›kar›m-
dan ibaret olan bir yorumdur. 
Bunu flöyle özetleyebiliriz: Dünyadaki fosil kay›tla-
r›na bakt›¤›m›zda, en eski tarihlere ait fosil katman-
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lar›nda sadece omurgas›z canl›lar›n var olduklar›n› görürüz. Örne¤in en es-

ki fosil tabakas› olan (yaklafl›k 550-600 milyon y›l) Kambriyen tabakada, sa-

dece deniz analar›, trilobitler, salyangozlar gibi omurgas›z canl›lar›n fosille-

ri vard›r. Biraz daha geç tarihlere do¤ru ilerledi¤imizde ise, bu kez omurga-

l› bal›klarla karfl›lafl›r›z. Günümüze do¤ru daha da yaklaflt›¤›m›zda ise sü-

rüngenler, kufllar ve memelilerin fosillerini buluruz. ‹nsana ait fosiller ise,

tüm bunlar›n ard›ndan, çok daha genç tabakalarda ortaya ç›kar. 

‹flte evrim teorisinin tüm paleontolojik temeli, üstte anlatt›¤›m›z duru-

ma hayali bir yorum oturtmas›na dayan›r. Bu yoruma göre, madem fosil ka-

y›tlar›nda önce omurgas›zlar, sonra bal›klar, sonra sürüngen, kufl ve meme-

liler vard›r, öyleyse bunlar birbirlerinden evrimleflerek oluflmufl olmal›d›rlar.

Evrimci yay›nlarda s›k s›k yer verilen "evrim flemalar›"na bakt›¤›n›zda, ge-

nellikle bu yorumu görürsünüz. ‹lk bafla tek hücreli canl›lar› yerlefltiren ev-

rimciler bu canl›lardan bir ok ç›kar›r ve omurgas›zlara götürürler. Omurga-

s›zlardan ç›kan oklar, bal›klara, bal›klardan ç›kan oklar sürüngenlere, onlar-

dan ç›kan oklar ise kufllar ve memelilere gider. Bunlar› gören insanlar da,

çok mant›kl›, dahas› bilimsel bir teori ile karfl› karfl›ya olduklar›n› san›rlar.

Peki gerçekten de bu evrim flemas› bilimsel kan›tlara sahip midir?

Kesinlikle hay›r!... Çünkü fosil tabakalar›nda belirli bir s›ra olmas›, ev-

rim teorisinin iddias›n› ispatlamaz. Çünkü Allah, canl›lar› yarat›rken belirli

bir s›ra izlemifl, önce deniz canl›lar›n›, sonra sürüngenleri, sonra kufllar› ve

memelileri yaratm›fl, dünyay› böylece düzenledikten sonra da insan› yarat-

m›fl olabilir.

Görüldü¤ü gibi, canl›lar›n dünya üzerinde ortaya ç›k›fllar›n›n belirli bir

s›ra izlemesi, evrimin gerçekleflti¤ine bir delil olarak kullan›lamaz. 

E¤er evrimciler teorilerini savunmaya kalkacaklarsa, s›rayla ortaya ç›-

kan bu canl› gruplar›n›n birbirinden türedi¤ini gösteren kan›tlar› bulmalar›

gerekirdi. Yani omurgal›larla omurgas›zlar aras›nda "yar› evrimleflmifl canl›-

lar", yar›m kanatl›, yar›m kafatasl› anormal türler, yar› kufl-yar› dinozor, ya-

r› bal›k-yar› sürüngen gibi ara-geçifl formlar› bulmalar› gerekirdi. 

Çünkü evrimin iddias›na göre türler aras›ndaki evrim çok yavafl ve afla-

mal› bir biçimde gerçekleflmifltir. Yani baz› omurgas›z canl›lar, milyonlarca
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y›l süren bir süreç içinde, küçük de¤iflikliklerle bal›klara dönüflmüfllerdir.

Bal›klardan sürüngenlerin evrimleflmesi de yine milyonlarca y›l sürmüfltür.

E¤er bu evrim gerçekten olduysa, o zaman "yar› omurgas›z-yar› bal›k", "ya-

r› bal›k-yar› sürüngen" ya da "yar› sürüngen-yar› kufl" gibi milyonlarca fark-

l› tür ve say›da ara formun yaflam›fl olmas› gerekmektedir.

Oysa Darwin'den bu yana geçen 130 y›l boyunca dünyan›n dört bir ya-

n›nda yap›lan say›s›z araflt›rman›n hiçbirinde, tek bir ara-geçifl formu bile

bulunamam›flt›r. ‹ddialara göre bu ara-geçifl formlar›n›n milyonlarcas›n› bul-

mam›z gerekmektedir. Oysa milyonlarca omurgas›z fosili, milyonlarca bal›k

fosili, milyonlarca sürüngen, kufl ya da memeli fosili bulunmas›na ra¤men,

tek bir ara form fosili bile bulunamam›flt›r. Evrimcilerin ortaya ç›karabildik-

leri tek ara form iddias›, geçersizli¤ini önceki sayfalarda inceledi¤imiz

Archæopteryx'tir. 

Yani, ünlü ABD'li fosil bilimci ve biyokimyager Prof. Dr. Duane Gish'in

ünlü kitab›nda aç›kl›kla ortaya koydu¤u gibi, fosiller evrimi reddetmekte-

dirler. (Bkz. Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No, El Cajon, California:

Master Books, 1978; Duane Gish, Evolution: The Fossils Still Say No, Califor-

nia, El Cajon: ICR, 1995)

Fosil kay›tlar›, evrimi bu flekilde yalanlamakla kalmaz, ayn› zamanda

yarat›l›fl› da do¤rulam›fl olurlar.

Çünkü fosil kay›tlar›, ortada hiçbir ara-geçifl formu olmad›¤›n› gös-

termekle, canl›lar›n dünya üzerinde bir anda ve eksiksiz bedenlere sahip

olarak ortaya ç›kt›klar›n› ispatlamaktad›r. Bu ise, canl›lar› yaratan›n ve

yeryüzüne yerlefltirenin Allah oldu¤unu do¤rular. 

Tüm bunlar göstermektedir ki, "Evrim Kuram›" konferans›nda söz alan

Aykut Kence'nin fosil kay›tlar›nda dayanak yapt›¤› evrimci yorumlar, temel-

siz ve dayanaks›zd›r. Allah'›n varl›¤›na inananlar, evrim teorisinin geçersiz-

li¤ini ortaya koymak için, Aykut Kence'nin öne sürdü¤ü gibi Kambriyen

devre ait insan fosilleri bulmak durumunda de¤illerdir. Çünkü Allah'›n var-

l›¤›n›n say›s›z delili vard›r. Ancak anlafl›lan evrimciler, bilimsel olarak çök-

müfl bulunan teorilerini toplum gözünde yaflatabilmek için bu tür blöflere

baflvurmak durumundad›rlar.
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HALUK ERTAN'IN KONUŞMASINDAKİ YANILGILAR

"Evrim Kuram›" konferans›nda söz alan üçüncü konuflmac›, ‹stanbul
Üniversitesi Fen Fakültesi Dekan Yard›mc›s› ve Biyoloji Bölümü Ö¤retim
Üyesi olan Doç. Dr. Haluk Ertan'd›. Ertan, "Evrimin Moleküler Kan›tlar›"
bafll›kl› konuflmas›nda, Darwinizmin en çok ç›kmaza girdi¤i konuyu, yani
mikrobiyolojiyi ele almaya ve "kan›t" göstermeye çal›flt›. Oysa gösterebildi¤i
yegane "kan›t", geçersizli¤i çoktan anlafl›lm›fl olan ve zaten evrimin mikrobi-
yolojik düzeydeki iddialar›n›n yüzde birini bile karfl›layamayan Miller de-
neyi idi. 

Haluk Ertan konuflmas›na "Evren statik midir, yoksa devinimli, yani
hareketli midir?" sorusunu ele alarak bafllad›. Anlafl›lan mikrobiyoloji konu-
sunda Miller deneyi d›fl›nda anlatabilecek hiçbir fleyi olmad›¤›n›n fark›nda
olan Ertan, konuflmas›n› evrenin genifllemesi gibi dolayl› konularla "doldur-
ma" ihtiyac›n› duymufltu. Evrenin sürekli bir geniflleme içinde oldu¤unu an-
latt›ktan sonra da, bunun bir "evrim" oldu¤unu öne sürdü. Konuflmay› din-
leyenlerin bir bölümü de, henüz biyolojik evrim konusuna girilmemifl iken,
evrenin de evrimleflti¤i yönündeki materyalist felsefenin mesajlar›n› alm›fl
oldular.

Oysa belirtmek gerekir ki, evrenin geniflleme içinde olmas›n›n evrim te-
orisiyle hiçbir ilgisi yoktur ve bu astronomik gerçek, Darwinizm'e hiçbir da-
yanak sa¤lamaz. Aksine yarat›l›fl›n milyon-
larca delilinden biridir. Çünkü evrendeki ge-
nifllemenin fark edilmesi, Big Bang teorisinin
gelifltirilmesine yol açm›flt›r. Bu teori ise, ev-
renin bir bafllang›c› oldu¤unu kabul etti¤i
için, yarat›l›fla aç›k bir delil oluflturur. Nite-
kim Big Bang'in genifl kabul görmesinden
önce oldukça popüler olan statik evren mo-
deli, Darwinizm'in de en önde gelen savunu-
cular› olan materyalistler taraf›ndan savunul-
mufltur.

Doç. Dr. Haluk Ertan, evrim teorisini

mikrobiyolojik düzeyde savunmaya ça-

l›flt›. Ancak elinde, geçersizli¤i ispat

edilmifl olan Miller deneyinden baflka

hiçbir dayanak yoktu. 



Doç. Dr. Ertan, evrenin yap›s› ile ilgili yapt›¤› evrimci spekülasyonlar›n

ard›ndan, as›l konuyu, yani evrim teorisinin mikrobiyolojik düzeydeki iddi-

alar›n› ele ald›. Bu konuyu aç›klamak için evrim teorisinin henüz kapsaml›

bir model oluflturamad›¤›n›, yüzy›l›n bafl›nda Oparin gibi evrimci mikrobi-

yologlar taraf›ndan ortaya at›lan aç›klamalar›n ise yeterli olmad›¤›n› söyle-

di. Tüm bunlar, evrim teorisinin baz› yetersizliklerinin dürüst bir itiraf› gibi

duruyordu. Ancak konu hakk›nda biraz bilgi sahibi olan birisi, Ertan'›n iti-

raf›n›n, evrim teorisinin mikrobiyolojik düzeyde içine düfltü¤ü krizle karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda "buzda¤›n›n üstü" kadar bir anlam ifade etti¤ini görebilirdi. 

"Mikrobiyolojik Evrim" Neden Mümkün De¤il?
Haluk Ertan, mikrobiyolojik evrim ile ilgili iddialar›na, bir evrim flema-

s› göstererek bafllad›. fiema, evrim teorisinin yaflam›n kökeni ile ilgili olarak

kurgulad›¤› senaryoyu gösteriyordu. Önce tesadüfen aminoasitler oluflmufl-

lard›. Sonra bu aminoasitler yine tesadüfen sentezlenerek proteinleri meyda-

na getirmifllerdi. Öte yandan ayn› malzemeden yine tesadüfler sonucu RNA

ve DNA molekülleri oluflmufltu. Bu moleküller ve proteinlerin birleflimiyle

de hücreler ortaya ç›km›flt›. Bu "bilimsel" flema, mikrobiyoloji hakk›nda hiç-

bir fley bilmeyen bir k›s›m dinleyiciler için kabul edilebilir bir senaryoydu

belki. Ama aminoasitler, proteinler, RNA, DNA ve hücrenin yap›s›n› bilen-

ler, böyle bir senaryonun gerçekleflme ihtimalinin hiçbir flekilde olmad›¤›n›

bilirler. Örne¤in sadece 500 aminoasite sahip tek bir protein molekülünün

bile tesadüflerle oluflma ihtimali 10950'de (10'un yan›na 950 tane s›f›r gelme-

siyle oluflan say›) birdir. Bu ise imkans›z demektir; çünkü matematikte 10

üzeri 50'den daha küçük olan ihtimaller, "s›f›r ihtimal" olarak kabul edilirler.

Mikrobiyolojik evrim senaryosunun neden bu denli imkans›z oldu¤u-

nu gösterebilmek için, bu senaryonun basamaklar›ndan sadece birini, prote-

in oluflumunu ele alal›m. 

Bir Protein Nas›l Oluflur?
Önce proteinin ne oldu¤unu k›saca aç›klayal›m. Protein, genellikle dü-

flündü¤ümüzden çok daha fazla bir anlam ifade eder. Bedenimizi oluflturan

maddenin çok büyük bölümü proteindir. Ancak birbirlerinden çok farkl›
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proteinler vard›r. Örne¤in yedi¤imiz flekeri vücudun kullanabilece¤i türde

enerjiye döndüren fley, "hexokinaz" isimli bir proteindir. Deri, "kollajen" ismi

verilen çok miktardaki proteinden oluflur. Bir ›fl›k hüzmesi gözünüzdeki re-

tina tabakas›na çarpt›¤› zaman ilk olarak "rhodopsin" isimli bir proteinle tep-

kimeye girer. Gördü¤ümüz gibi proteinlerin vücutta çok de¤iflik ifllevleri

vard›r ve bunlar sadece kendi ifllerini görebilirler.

Peki acaba bir protein neye benzer? Protein, moleküler bir yap›d›r. Ami-

noasit ismi verilen çok daha küçük yap›daki moleküllerin kendi aralar›nda

bir zincir oluflturacak flekilde birleflmelerinden oluflur. Bir proteinde 50 ila

1000 aminoasit vard›r. Dahas›, bu aminoasitler, 20 ayr› tür aminoasitin ara-

s›ndan seçilirler. Ancak burada çok önemli bir nokta vard›r: Aminoasitler

proteinleri olufltururken rastgele dizilmezler. Aksine, her proteinin belirli bir

aminoasit dizilimi vard›r ve bu dizilimde tek bir aminoasitin yeri bile de¤ifl-

se, protein ifle yaramaz bir y›¤›n haline gelir. 

Proteinleri yaz›ya benzetebiliriz. E¤er aminoasitleri harflere benzetir-

sek, bir proteinin de birkaç yüz harften oluflmufl bir paragraf oldu¤unu dü-

flünebiliriz. Bizler 29 harfi yan yana dizerek anlaml› cümleler olufltururuz.

Ayn› flekilde 20 çeflit aminoasit de de¤iflik s›ralarda birleflerek de¤iflik prote-

inleri olufltururlar. Ancak dikkat edilirse buradaki dizilim mutlaka ve mut-

laka bilinçli bir "dizici" gerektirmektedir. Çünkü anlaml› bir yaz›n›n ortaya

ç›kmas› için, mutlaka yaz›y› oluflturan harflerin bilinçli bir flekilde seçilme-

leri ve art arda dizilmeleri gerekir. 

‹sterseniz bu konuda basit bir deney yapabilirsiniz. Önünüze bir bilgi-

sayar al›n ve gözlerinizi kapat›p klavyedeki tufllara tam 500 kez rastgele ba-

s›n. Gözünüzü açt›¤›n›zda mutlaka anlams›z bir harf karmaflas› ile karfl›lafla-

caks›n›z.

Bu yöntemle asla anlaml› bir yaz›, hatta anlaml› ve uzun bir kelime da-

hi oluflturamazs›n›z. Bu deneyi isterseniz bir milyon kere tekrarlay›n, sonuç

de¤iflmez. 

Peki madem proteinler bu kadar karmafl›k yap›lard›r, o halde nas›l olu-

flurlar? 

Canl› bedenlerinde proteinler, hücrenin içinde yer alan DNA'da yaz›l›
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duran flifrelere göre yap›l›rlar. Ama as›l sorun, bu mekanizma oluflmadan
önce, ilk proteinlerin nas›l olufltu¤udur. (Tabi DNA'daki bu flifrenin kim ta-
raf›ndan yaz›ld›¤› da ayr› bir konudur.) Proteinlerin üstte belirtti¤imiz ina-
n›lmaz derecedeki kompleks yap›lar›, elbette, bunlar›n bilinçli bir irade tara-
f›ndan oluflturulduklar›n› ispatlar. Bu irade ise üstün güç sahibi bir Yarat›c›
olan Allah'a aittir. Bu kesin ve inkar edilemez bir gerçektir. 

Evrimi savunan bilim adamlar› bu durum karfl›-
s›nda çok ilginç aç›klamalarda ve itiraflarda bulu-
nurlar. Türkiye'nin en tan›nm›fl evrimcilerinden
biri olan Prof. Ali Demirsoy, canl›l›k için en gerek-
li enzimlerden (protein yap›m›nda kullan›lan par-
çac›klardan) sadece birisi olan Sitokrom-C'nin te-
sadüfen oluflma olas›l›¤›n› flöyle itiraf etmektedir:

Özünde bir Sitokrom-C'nin diziliflini oluflturmak
için olas›l›k s›f›r denecek kadar azd›r. Yani canl›l›k
e¤er belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu, tüm ev-
rende bir defa oluflacak kadar az bir olas›l›¤a sa-
hiptir denilebilir. Ya da oluflumunda bizim tan›m-
layamayaca¤›m›z do¤aüstü güçler görev yapm›fl-
t›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca
uygun de¤ildir. O zaman birinci varsay›m› irdele-
mek gerekir.27

Demirsoy, üstteki sat›rlar›n›n ard›ndan, "bilimsel amaca daha uygun"
oldu¤u için kabul etti¤i bu olas›l›¤›n ne denli gerçek d›fl› oldu¤unu flöyle
itiraf eder:

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini sa¤lamak, bir maymunun
daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma olas›l›¤› kadar
azd›r -maymunun rastgele tufllara bast›¤›n› kabul ederek.-28

Bu sat›rlarda aç›kça görüldü¤ü gibi, sadece proteinlerin ya da enzimle-
rin nas›l olufltuklar› sorusu, tesadüfle kesinlikle aç›klanamayan ve bir Yarat›-
c›n›n yani Allah'›n var oldu¤unu ve canl›l›¤› yarat›p düzenledi¤ini gösteren
aç›k bir delildir. Ancak evrimi bir inanç haline getirmifl olanlar, bu gerçe¤i ka-
bul etmeyi kendi aç›lar›ndan "amaca uygun" bulmamaktad›rlar. Bu nedenle
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"bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma ola-
s›l›¤›" kadar saçma bir alternatifi kabul etmeyi tercih etmektedirler.

Asl›nda protein oluflumu bundan da zor bir ifltir. Çünkü flimdiye kadar
ele ald›¤›m›z örnekler, hep iki boyut üzerinde düflünülmüfltür. Oysa amino-
asit dizilimi üç boyutlu bir uzayda oluflur. Bu birleflim kelimelerdeki gibi
"dümdüz" bir flekilde olmaz, aminoasitler birbirlerine de¤iflik ba¤lant› yerle-
rinden ba¤land›klar› için, tüm yap› katlanm›fl bir üç boyutlu yap› haline ge-
lir. Bu ise zaten imkans›z olan tesadüfi dizilim iddias›n› daha da imkans›z
hale getirmektedir.

‹mkans›zl›¤›n Senaryosu
Üstte sözünü etti¤imiz imkans›zl›k, sadece tek bir proteinin oluflmas›

ile ilgilidir. Oysa tek bir canl› hücresinin oluflabilmesi için, bunun gibi on
binlerce proteinin bir anda ve yan yana, tesadüfen oluflabilmeleri, sonra da
birbirleri ile uyumlu bir biçimde birleflmeleri gerekir. 

Bunun ilkel dünya koflullar›nda nas›l tesadüfen gerçekleflmifl olabilece-
¤ini düflünmeye çal›flal›m.

E¤er yukar›da sözünü etti¤imiz imkans›zl›k gerçekleflse, yani "bir may-
munun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yazma olas›l›¤›" ka-
dar düflük bir olas›l›k gerçe¤e dönüflse ve tesadüfen bir protein oluflsa bile,
bu hiçbir ifle yaramayacakt›.

Bu bir tek proteinin, ilkel dünya atmosferi gibi tehlikeli bir ortamda ba-
fl›na hiçbir fley gelmeden kendisi gibi ayn› flartlarda tesadüfen oluflacak mil-
yonlarca proteinin daha oluflumunu beklemesi gerekecekti... Ta ki hücreyi
meydana getirecek binlerce uygun ve gerekli protein hep "tesadüfen" ayn›
yerde yan yana oluflana kadar. Önceden oluflanlar o ortamda ultraviyole
›fl›nlar›, fliddetli mekanik etkilere ra¤men hiçbir bozulmaya u¤ramadan, sa-
b›rla binlerce, milyonlarca y›l hemen yan›bafllar›nda di¤erlerinin tesadüfen
oluflmas›n› beklemeliydiler. Sonra yeterli say›da ve ayn› noktada oluflan bu
proteinler anlaml› flekillerde biraraya gelerek hücrenin organellerini olufl-
turmal›yd›lar. Aralar›na hiçbir yabanc› madde, zararl› molekül, ifle yara-
maz protein zinciri kar›flmamal›yd›. Sonra bu organeller son derece
uyumlu ve ba¤lant›l› bir biçimde, bir plan ve düzen içerisinde biraraya ge-

49Evrim Kuram› Konferans›'ndaki Yan›lg›lar



lip, bütün gerekli enzimleri de yanlar›na al›p bir zarla kaplansalar, bu za-

r›n içi de bunlara ideal ortam› sa¤layacak özel bir s›v›yla dolsayd›, k›saca-

s› tüm bu imkans›z olaylar gerçekleflseydi bile meydana gelen molekül y›-

¤›n› hayat›n kökeni olabilir miydi? 

Hay›r... Biz yine de bir an için bu imkans›zlar› kabul edelim; milyonlar-

ca y›l önce, yaflamak için her türlü malzemeyi elde etmifl bir hücrenin mey-

dana geldi¤ini ve bir flekilde "hayat sahibi" oldu¤unu varsayal›m. Ancak ev-

rim yine çökmektedir: Bu hücre bir süre yaflam›n› sürdürse bile, sonunda

ölecek ve öldükten sonra ortada hiçbir fley kalmayacak, herfley en bafla dö-

necekti. Çünkü genetik sistemi olmayan bu ilk canl› hücre kendini ço¤alta-

mayaca¤› için ölümünden sonra geriye yeni bir nesil b›rakamayacak, canl›-

l›k da bunun ölümüyle birlikte sona erecekti.

Genetik sistem ise kendi içinde inan›lmaz bir kompleksli¤e sahiptir. Sis-

tem yaln›zca DNA'dan ibaret de¤ildir. DNA'dan bu flifreyi okuyacak enzim-

ler, bu flifrelerin okunmas›yla üretilecek mRNA, mRNA'n›n bu flifreyle gidip

üretim için üzerine ba¤lanaca¤› ribozom, üretimde kullan›lacak aminoasitle-

ri tafl›yacak bir tafl›y›c› RNA ve bu ve bunlar gibi say›s›z ara ifllemleri sa¤la-

yan son derece kompleks enzimlerin de ayn› ortamda bulunmas› gerekir.

Ayr›ca böyle bir ortam, ancak hücre gibi, gerekli tüm ham madde ve enerji

imkanlar›n›n bulundu¤u, her yönden izole ve tamamen kontrollü bir ortam-

dan baflkas› olamaz... 

Sonuçta bir organik madde, ancak bütün organelleriyle birlikte tam te-

flekküllü bir hücre olarak var oldu¤u takdirde kendini ço¤altabilir. Bu da

dünya üzerindeki ilk hücrenin, inan›lmaz derecedeki kompleks yap›s›yla,

bir anda olufltu¤u anlam›na gelmektedir.

Peki kompleks bir yap›, bir anda oluflmuflsa, bunun anlam› nedir?

Bu soruyu bir de örnekle soral›m. Hücreyi kompleksli¤i aç›s›ndan ge-

liflmifl bir arabaya benzetebiliriz. (Hatta hücre, motoru ve tüm teknik dona-

n›m›na ra¤men arabadan çok daha kompleks ve geliflmifl bir sistem içermek-

tedir.) fiimdi soral›m: Bir gün balta girmemifl bir orman›n derinliklerinde bir

geziye ç›ksan›z ve a¤açlar›n aras›nda son model bir araba bulsan›z ne düflü-

nürsünüz? Acaba ormandaki çeflitli elementlerin milyonlarca y›l içinde tesa-
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düfen biraraya gelerek böyle bir ürün ortaya ç›kard›¤› sonucuna m› var›rs›-

n›z? Arabay› oluflturan tüm hammadde; demir, plastik, kauçuk vs. toprak-

tan ya da onun ürünlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum size, bu mal-

zemelerin "tesadüfen" sentezlenip, sonra da biraraya gelerek sonuçta ortaya

böyle bir araba ç›kard›klar›n› düflündürür müydü?

Elbette ki, normal bir zeka seviyesine sahip her insan, araban›n bilinçli

bir dizayn›n, yani bir fabrikan›n ürünü oldu¤unu düflünecek, bunun orman-

da ne arad›¤›n› merak edecektir. 

Tekrar hücreye dönersek, flunu söyleyebiliriz: Kompleks bir yap›n›n

durup dururken, bir anda bir bütün olarak ortaya ç›kmas›, onun bilinçli bir

varl›k taraf›ndan yarat›ld›¤›n› gösterir. Hele hücre kadar karmafl›k bir yap›-

da, bu durum apaç›k ortadad›r. ‹fle yarar anlaml› bir proteinin tesadüfen

oluflma ihtimali s›f›rken, bu hayali proteinlerden yüzlerce de¤iflik çeflitteki

binlercesinin biraraya gelip hücreyi oluflturmas›n›n ne derece imkans›z ol-

du¤unu ifade edebilecek bir kelime bulmak oldukça zordur.

(Bir an için araban›n mekanik bir birleflim, hücrenin ise organik bir bir-

leflim oldu¤u akla gelebilir. Ancak bu yanl›fl bir bilgidir, çünkü proteinler de

mekanik bir düzene sahiptirler. Proteini oluflturan aminoasitler kimyasal bir

reaksiyon sonucunda birleflmezler, mekanik olarak dizilirler. Böyle bir dizi-

limin "kendili¤inden" olmas› ihtimali, bir araba parçalar›n›n kendiliklerin-

den birleflmeleri ihtimali gibidir.)

Evrim teorisi, iflte bu nedenle mikrobiyolojik düzeydeki karmafl›kl›k

karfl›s›nda kesin ve tart›fl›lmaz bir biçimde çöker. "Mikrobiyolojik Evrim" sö-

zü, bu nedenle bir safsatad›r. Yarat›l›fl ise, yine ayn› nedenle -ve daha binler-

ce somut delille- kesin ve apaç›k bir gerçektir. 

Doç. Dr. Haluk Ertan'›n "Evrim Kuram›" konferans›nda sözünü etti¤i

"Evrimin Moleküler Kan›tlar›" ise, yine ayn› nedenle hiçbir zaman var olma-

m›fl hayali kan›tlard›r. 

Nitekim Ertan ortaya hiçbir "kan›t" koyamam›fl ve sadece yar›m yüzy›l-

l›k eski bir evrimci fiyasko olan Miller deneyinden söz edebilmifltir.

Miller deneyi günümüzde, evrimci bilim adamlar› aras›nda dahi geçer-

li¤ini kaybetmifl bir konudur. 
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1998'in fiubat ay›nda yay›nlanan ünlü evrimci bilim dergisi Earth'deki
"Yaflam›n Potas›" isimli makalede flu ifadeler yer al›r:

Bugün Miller'›n senaryosu flüphelerle karfl›lanmaktad›r. Bir nedeni, je-
ologlar›n flu an ilkel atmosferin bafll›ca karbondioksit ve azottan olufl-
tu¤unu kabul ediyor olmalar›d›r. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Mil-
ler deneyi) kullan›lanlardan çok daha az aktifler. Kald› ki, Miller'›n far-
zetti¤i atmosfer var olmufl olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit mo-
lekülleri çok daha karmafl›k bilefliklere, proteinler gibi polimerlere dö-
nüfltürecek gerekli kimyasal de¤iflimler nas›l oluflabilirdi? Miller'›n ken-
disi bile, problemin bu noktas›nda ellerini h›zla ileri uzat›p, "bu bir so-
run" diyerek fliddetle iç çekmekte... "Polimerleri nas›l yapacaks›n›z? Bu
o kadar kolay de¤il"... 

Görüldü¤ü gibi, Miller'›n kendisi dahi bugün deneyinin, hayat›n bafl-
lang›c›n› izah etme aç›s›ndan hiçbir sonuca götürmeyece¤ini kabullenmifl
durumdad›r. Böyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dört elle sa-
r›lmalar› evrimin sefaletinin, onun savunucular›n›n çaresizli¤inin aç›k bir
göstergesidir. 

National Geographic'in Mart 1998 say›s›ndaki, "Yeryüzünde Yaflam›n Or-
taya Ç›k›fl›" adl› makalede ise, Miller deneyi hakk›nda tarihi bilgi verildikten
sonra, konuyla ilgili flu sat›rlara yer verilir:

Pek çok bilim adam› bugün, ilkel atmosferin Miller'›n öne sürdü¤ünden
farkl› oldu¤unu tahmin ediyor. ‹lkel atmosferin, hidrojen, metan ve
amonyaktan ziyade, karbondioksit ve azottan olufltu¤unu düflünüyorlar.

Bu ise kimyac›lar için kötü haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye
soktuklar›nda elde edilen organik bileflikler oldukça de¤ersiz miktar-
larda. Koca bir yüzme havuzuna at›lan bir damla g›da renklendiricisiy-
le ayn› oranda bir yo¤unlukta... Bilim adamlar›, bu derece seyrek çözel-
tideki bir çorbada hayat›n ortaya ç›kmas›n› hayal etmeyi bile güç bulu-
yorlar.

Bu bilgiler, evrimci yay›nlar içinde otorite olarak kabul edilen bilimsel
dergilerin son birkaç ayki say›lar›nda yer alan en yeni aç›klamalard›r. Say›n
Ertan ise hala 40 y›l öncesinin çürümüfl izahlar›yla ortaya ç›kmakta, yeni
bulgular› ve bilimsel geliflmeleri göz ard› etmektedir.
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fiimdi söz konusu deneyden biraz bahsedelim.

Miller Deneyi
Bilim tarihine Miller deneyi olarak geçen deneyin sahibi olan Stanley

Miller, Chicago Üniversitesi'ndeki hocas› Harold Urey ile birlikte 1940'lar›n

sonunda birtak›m mikrobiyolojik araflt›rmalara giriflmiflti. Hedefi, milyarlar-

ca y›l önceki cans›z dünyada canl›l›¤›n kendili¤inden ve tesadüfen oluflabi-

lece¤ini göstermekti. Bu amaçla canl›lar›n en küçük yap› tafllar› olan amino-

asitlerin "tesadüfen" oluflabileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar

verdi.

Miller bu amaçla, ilkel dünyan›n oluflumunda var oldu¤unu tahmin et-

ti¤i -ancak daha sonralar› gerçekçi olmad›¤› anlafl›lacak olan- bir atmosfer

ortam›n› laboratuvar›nda kurdu ve çal›flmalar›na bafllad›. Deneyinde ilkel

atmosfer olarak kulland›¤› kar›fl›m amonyak, metan, hidrojen ve su buhar›n-

dan olufluyordu.

Miller, metan, amonyak, su buhar› ve hidrojenin do¤al flartlar alt›nda

birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlar› birbirleriyle re-

aksiyona sokmak için d›flardan enerji takviyesi yapmak gerekti¤inin de far-

k›ndayd›. Bu enerjinin ilkel atmosfer ortam›nda y›ld›r›mlardan kaynaklan-

m›fl olabilece¤ini öne sürdü. Bu varsay›ma dayanarak da, yapt›¤› deneyle-

rinde yapay bir elektrik deflarj kayna¤› kulland›.

Miller bu gaz kar›fl›m›n› bir hafta boyunca 100°C ›s›da kaynatt›, öte yan-

dan da bu s›cak ortama elektrik ak›m› verdi. Haftan›n sonunda Miller, kava-

nozun dibinde bulunan kar›fl›mdaki kimyasallar› ölçtü ve proteinlerin yap›

tafllar›n› oluflturan 20 çeflit aminoasitten üçünün sentezlendi¤ini gözledi.

Deney, evrimciler aras›nda büyük de bir sevinç yaratt› ve çok büyük bir

baflar›ym›fl gibi lanse edildi.

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle do¤rulad›¤›na inanan evrimci-

ler, bundan ald›klar› cesaretle hemen senaryo üretme ifline girifltiler. Miller

sözde, aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini ispatlam›flt›. Buna

dayanarak, sonraki aflamalar da hemen kurguland›. Oluflturulan senaryoya

göre, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlant›lar so-

nucu uygun dizilimlerde birleflmifl ve proteinleri oluflturmufllard›. Tesadüf
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eseri meydana gelen bu proteinlerin baz›lar› da, kendilerini, "her nas›lsa" bir

flekilde oluflmufl hücre zar› benzeri yap›lar›n içine yerlefltirerek ilkel hücreyi

meydana getirmifllerdi. Senaryonun en büyük dayana¤› ise Miller'›n deneyiy-

di.

Miller Deneyini Geçersiz K›lan Noktalar
Neredeyse elli yafl›na giren bu deney, birçok yönden geçersizli¤i kan›t-

land›¤› halde, bugün hala canl›l›¤›n sözde kendili¤inden oluflumu hakk›n-

daki en büyük kan›t olarak evrimci literatürdeki yerini korumaktad›r. Oysa

Miller deneyi ön yarg›l› ve tek tarafl› evrimci mant›¤›yla de¤il de gerçekçi

bir gözle de¤erlendirildi¤inde, durumun evrimciler aç›s›ndan hiç de o kadar

umut verici olmad›¤› görülür. Çünkü hedefini, ilkel dünya koflullar›nda

aminoasitlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini kan›tlamak olarak göste-

ren deney, birçok yönden tutars›zl›k göstermektedir. Bunlar› flöyle s›ralaya-

biliriz:

1- Miller, deneyinde, "so¤uk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma

kullanarak aminoasitleri olufltuklar› anda ortamdan izole etmiflti. Çünkü ak-

si takdirde, aminoasitleri oluflturan ortam›n koflullar›, bu molekülleri, olufl-

malar›ndan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, y›ld›r›mlar, çeflitli kimyasallar, yüksek oksijen

miktar›, vs. gibi unsurlar› içeren ilkel dünya koflullar›nda, bu çeflit bilinçli

düzeneklerin var oldu¤unu düflünmek bile anlams›zd›r. Bu mekanizma

olmadan, herhangi bir çeflit aminoasit elde edilse bile bu moleküller ayn›

ortamda hemen parçalanacaklard›r. Kimyager Richard Bliss bu çeliflkiyi

flöyle izah ediyor:

Miller'›n aletlerinin can al›c› k›sm› olan "so¤uk tuzak", kimyasal tepki-
melerden biçimlenmifl ürünleri toplama ödevi görüyordu. Gerçekten
bu so¤uk tuzak olmadan, kimyasal ürünler elektrik kayna¤› taraf›ndan
tahrip edilmifl olacakt›.29

Evrim hakk›ndaki elefltirel çal›flmalar›yla tan›nan Henry Morris de, du-

rumu flöyle aç›kl›yor:
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Miller, ayg›tlar›na, aminoasitleri olufltu¤u anda yakalayacak bir ilave
yaparak onlar› üretildikleri ortamdan ay›rm›flt›r. E¤er böyle yapmasay-
d›, ayn› atmosferik flartlarda o aminoasitler hemen parçalanacaklard›.
Halbuki Miller'›n bu koruyucusuna benzeyen bir araç ilkel yeryüzünde
yoktu.30

Nitekim Miller, ayn› malzemeleri kulland›¤› halde so¤uk tuzak yerlefltir-
meden yapt›¤› daha önceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde edememiflti. 

Miller'›n amac› aminoasit elde etmekti ve kulland›¤› yöntem ve düzenek-
ler, bu aminoasitleri elde edebilmek için özel olarak ayarlanm›flt›. Ancak, ilkel
atmosferde bu tür metod, düzen ve ayarlar› sa¤layacak bir zekan›n varl›¤›n›
kabul etmek ise, herfleyden önce evrimin kendi mant›¤›yla çeliflmekteydi.

2- Miller'›n deneyinde canland›rmaya çal›flt›¤› ilkel atmosfer ortam›
gerçekçi de¤ildi. Bu gerçe¤i, 1980'li y›llar›n ortalar›na do¤ru konuyla ilgile-
nen baz› jeologlar ortaya ç›kard›lar. Buna göre, Miller yapay ortam›nda ol-
mas› gereken azot ve karbondioksiti göz ard› ediyor, bunlar›n yerine metan
ve amonyak kullanmay› tercih ediyordu.

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde a¤›rl›kl› olarak metan (CH4),
amonyak (NH3) ve su buhar›n›n (H2O) bulundu¤u konusunda ›srar etmifl-
lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenmesi im-
kans›zd›. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yay›nlad›¤› makalede bu du-
rumu flöyle anlat›yor:

Miller ve Urey dünyan›n eski atmosferini metan ve amonyak kar›flt›rararak
kopya ettiler. Onlara göre dünya, metal, kaya ve buzun homojen bir kar›fl›-
m›yd›. Oysa son çal›flmalarda o zamanlar dünyan›n çok s›cak oldu¤u ve er-
gimifl nikel ile demirin kar›fl›m›ndan meydana geldi¤i anlafl›lm›flt›r. Böyle-
ce o dönemdeki kimyevi atmosferin daha çok azot (N2), karbondioksit
(CO2) ve su buhar›ndan (H2O) oluflmas› gerekir. Oysa bunlar organik mo-
leküllerin oluflmas› için amonyak ve metan kadar uygun de¤ildirler.31

Ünlü jeolog Philip Abelson da metan/amonyak modelinin geçersiz ol-
du¤unu flöyle vurgular:

Metan ve amonyak gazlar›n› içeren bir ilkel atmosfer hipotezinin sa¤-
lam temellerden yoksun oldu¤u ortaya ç›kt› ve gerçekten de çürütüldü.
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Art›k jeologlar bir baflka alternatif görüfl benimsediler. Atmosfer ve ok-
yanuslar, volkanlardan ç›kan gazlardan oluflmufllard›.32

Sonuç olarak, ilkel dünya atmosferinin Miller'›n tahmin etti¤inden çok

daha farkl› gazlardan meydana geldi¤i ortaya ç›km›flt›. Peki bu gazlar kulla-

n›larak yap›lacak deneylerde aminoasit elde edebilmek mümkün müydü?

Amerikal› bilim adamlar› J. P. Ferris ve C. T. Chen'in araflt›rmalar› bu soru-

ya gerekli yan›t› verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen, azot ve su bu-

har›ndan oluflan bir atmosfer ortam›nda Stanley Miller'›n deneyini tekrarla-

d›lar. Ve bu gaz kar›fl›m›yla bir tek molekül aminoasit bile elde edemediler.33

Miller'›n deneyine duyulan güven oldukça sars›lm›flt›. Buna ra¤men bi-

lim çevreleri ve ilgili medya Ferris ve Chen deneyini bas›na duyurmamaya

özen gösterdiler. Miller deneyi gündemde tutulmaya devam etti. Ancak de-

neyden tam 33 y›l sonra, 1986 y›l›nda Stanley Miller, amonya¤›n yüksek

miktarlarda kullan›ld›¤› ilkel atmosfer deneylerinin gerçekçi olarak nitelen-

dirilemeyece¤ini bizzat kendisi aç›klayarak flöyle dedi:

Metan (CH4), Azot (N2), çok az miktarlardaki amonyak (NH3) ve su
buhar›ndan oluflmufl bir atmosfer, ilkel dünya için daha gerçekçi bir at-
mosferdir. Çünkü amonyak gaz› okyanuslarda çözünece¤inden atmos-
ferde çok miktarlarda bulunamazd›.34

Böylece, uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi, kulland›¤›

atmosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti. 

3- Miller'›n deneyini geçersiz k›lan bir di¤er önemli nokta da, aminoasit-

lerin olufltu¤u öne sürülen dönemde, atmosferde aminoasitlerin tümünü par-

çalayacak yo¤unlukta oksijen bulunmas›yd›. Bu gerçek, jeolojik incelemelerde

bulunan ve yafllar› 3.5 milyar y›l olarak hesaplanan dünyan›n en eski tafllar›n-

dan anlafl›ld›. Tafllarda, okside olmufl demir ve uranyum birikintileri vard›. 

Oksijen miktar›n›n, bu dönemde evrimcilerin iddia etti¤inin çok üstün-

de oldu¤unu gösteren baflka bulgular da vard›r. Yap›lan çal›flmalar, güneflin

o dönemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ultraviyole ›fl›-

n› yayd›¤›n› göstermifltir. Bu ›fl›nlar›n, ilkel atmosferdeki su buhar›n› ve kar-

bondioksiti (fotodisosiasyon yoluyla) ayr›flt›rarak oksijen aç›¤a ç›karmalar›
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ise kaç›n›lmazd›r. Bu da ilkel atmosferdeki
oksijen miktar›n›n göz ard› edilemez oranlar-
da oldu¤u anlam›na gelmektedir. Charles Da-
vidson'›n hesaplar›na göre ilkel atmosferde en
az 200 milyar ton oksijen bulunmal›d›r.35 Bu
miktardaki oksijen ise aminoasitlerin oluflma-
s›na kesin olarak engel olacakt›r.36

Bu durum, oksijen dikkate al›nmadan
yap›lm›fl olan Miller deneyini tamamen ge-
çersiz k›lar. E¤er deneyde oksijen kullan›l-
sayd›, metan, karbondioksit ve suya, amon-
yak ise azot ve suya dönüflecekti. 

Di¤er taraftan, -henüz ozon tabakas› var
olmad›¤›ndan- çok yo¤un miktarlardaki ult-
raviyole ›fl›nlar›na karfl› korumas›z olan dün-
ya üzerinde herhangi bir organik molekülün
yaflayamayaca¤› da aç›kt›r. 

K›saca hem bol miktardaki oksijen hem de yo¤un ultraviyole ›fl›nlar›
evrimcilerin önünde afl›lmaz engeller olarak dikilmifllerdir.

4- Miller deneyinin sonucunda sadece canl›l›k için gerekli olan amino-
asitler elde edilmemifl, bunlardan çok daha fazla miktarda canl›lar›n yap› ve
fonksiyonlar›n› bozucu özelliklere sahip organik asitler de oluflmufltu. Ami-
noasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle ayn› ortamda b›ra-
k›lmalar› halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip parçalanmalar› ve
farkl› bilefliklere dönüflmeleri kaç›n›lmazd›.

Ayr›ca deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit ç›km›fl-
t›. Bu aminoasitlerin varl›¤›, evrimi kendi mant›¤› içinde bile çürütüyordu.
Çünkü dextro aminoasitler canl› yap›s›nda kullan›lamayan aminoasitlerdi.
Amerikal› biyologlar Richard Bliss ve Gary Parker bu noktay› flöyle aç›klar-
lar: 

Miller deneyinde sadece hayat için gerekli molekülleri (levo aminoasitler)
elde etmekle kalmam›fl, ayn› anda evrime müdahale eden dextro amino-
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asitlerden oluflmufl uzun bir
zincir de elde etmiflti.37

Sonuç olarak Miller'›n dene-
yindeki aminoasitlerin olufl-
tu¤u ortam canl›l›k için elve-
riflli de¤il, aksine ortaya ç›ka-
cak ifle yarar molekülleri par-
çalay›c›, yak›c› bir asit kar›fl›-
m› niteli¤indeydi.
Tüm bunlar›n gösterdi¤i tek
bir somut gerçek vard›r: Mil-

ler deneyinin, canl›l›¤›n ilkel dünya flartlar›nda tesadüfen meydana gelebile-
ce¤ini kan›tlamak gibi bir iddias› olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yö-
nelik bilinçli ve kontrollü bir laboratuvar deneyinden baflka bir fley de¤ildir.
Kullan›lan gazlar›n cinsleri ve kar›fl›m oranlar› aminoasitlerin oluflabilmesi
için en ideal ölçülerde belirlenmifltir. Ortama verilen enerji miktar›, ne eksik
ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlar›n gerçekleflmesini sa¤layacak biçim-
de titizlikle ayarlanm›flt›r. Deney ayg›t›, ilkel dünya koflullar›nda mevcut
olabilecek hiçbir zararl›, tahrip edici ya da aminoasit oluflumunu engelleyi-
ci unsuru bar›nd›rmayacak flekilde tasarlanm›flt›r. Aminoasitlerin yap›s›nda
bulunan üç-befl elementten baflka, ilkel dünyada mevcut olan ve reaksiyon-
lar›n seyrini de¤ifltirecek hiçbir element, mineral ya da bileflik deney tüpüne
konulmam›flt›r. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varl›¤›na imkan ver-
meyecek oksijen bunlardan yaln›zca birisidir. Kald› ki haz›rlanan ideal labo-
ratuvar koflullar›nda bile, oluflan aminoasitlerin ayn› ortamda parçalanmadan
varl›klar›n› sürdürebilmeleri mümkün de¤ildir. Ancak bu sorun da aminoasit-
leri olufltuklar› anda ortamdan ay›racak bir baflka yapay düzenekle (cold trap)
halledilmifltir. 

Asl›nda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle çü-
rütmüfllerdir. Çünkü deney, aminoasitlerin tesadüfen de¤il, ancak bütün ko-
flullar› özel olarak ayarlanm›fl kontrollü bir ortamda, bilinçli müdahaleler so-
nucunda elde edilebilece¤ini gözler önüne sermifltir. 
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Stanley Miller'›n 1953 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i deney, kulla-

n›lan atmosfer modelinin yanl›fll›¤› ve devreye sokulan ya-

pay müdahaleler nedeniyle geçersizdir. Bu, Miller'›n kendi-

si taraf›ndan da itiraf edilmifltir. 



Aminoasitlerin Oluflumu Rastlant›larla Aç›klanamaz
Miller deneyinin bu derece tutars›z ve gerçeklerden uzak olmas›na kar-

fl›n evrimciler sanki ortada hiçbir sorun yokmufl gibi gözü kapal› bir inatla

deneyin, canl›l›¤›n rastlant›lar sonucu ilkel atmosferde oluflabilece¤ini ispat-

lad›¤›n› savunurlar. "Evrim Kuram›" konferans›ndaki konuflmas›nda uzun

uzun Miller deneyini anlatan Doç. Dr. Haluk Ertan da ayn› yolu izlemifltir. 

Elli seneye yak›n bir süredir Miller deneyinin evrim teorisinin en temel

kan›t› olarak bafl köflede durmas›, asl›nda evrimcilerin bunca zamand›r, bu

ilkel deneyin ötesinde elle tutulur hiçbir aflama kaydedemediklerinin göster-

gesidir. Canl›l›¤›n kökenine aç›klama getirme konusunda evrimcilerin elleri

o kadar bofltur ki, Miller'›n bu geçersiz deneyi bile onlar için büyük bir umut

ve heyecan kayna¤› olmufltur. 

Miller'›n ard›ndan baflka birçok evrimci araflt›rmac› da benzer deney-

lerle adlar›n› evrim tarihine yazd›rma gayretine girdiler. Miller, deneylerin-

de üç çeflit aminoasit elde edebilmiflti. Geri kalanlar› da bir flekilde elde et-

mek evrimci çevrelerde büyük sükse yaratacakt›. Bu amaçla araflt›rmac›lar

ifli Miller'dan da ileri götürüp, çok daha karmafl›k ve kontrollü düzenekler

kurdular. Deneylerinde ilkel koflullarda bulunma ihtimali olmayan yard›m-

c› etkenlere baflvurdular. De¤iflik gazlar, katalizörler, enerji kaynaklar›, ba-

s›nç dalgalar› gibi faktörler kulland›lar. Sonuçta da 20 çeflit aminoasitten ge-

riye kalanlar›n› bilinçli, planl› ve kontrollü bir flekilde laboratuvarlarda sen-

tezlediler. K›saca ilkel dünyada aminoasitlerin flans eseri olufltu¤u iddias›n›,

hiçbir aflamas› flansa b›rak›lmayan bu deneylerle sözde kan›tlam›fl oldular.

Oysa bu deneylerin, baflka herhangi bir kimyasal bilefli¤i (örne¤in aspirini)

laboratuvarda üretip, "Demek ki bu bileflik ilkel koflullarda da tesadüfen,

kendi kendine oluflabilir" demekten daha farkl› bir mant›¤› yoktu.

Kald› ki, ilkel dünyada aminoasitlerin bir flekilde olufltuklar›n› farzet-

sek, hatta ilkel dünyan›n bir aminoasit çorbas› oldu¤unu varsaysak bile,

böyle bir durum canl›l›¤›n kendili¤inden ortaya ç›kmas› için en ufak bir bafl-

lang›ç dahi teflkil etmez. Çünkü canl›l›k aminoasitlerin çok ötesinde bir kar-

mafl›kl›¤a sahiptir. 

Buna karfl›n evrimciler, "‹flte, madem ki aminoasitler kendili¤inden olu-
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fluyor, öyleyse neden aminoasitler kendi kendiler-
ine birleflip proteinleri, proteinler de tesadüfen
birleflip organelleri, organeller de bir flekilde bira-
raya gelip yine proteinlerden oluflmufl bir zarla
çevrilerek hücreyi oluflturmas›nlar?" fleklinde ba-
sit ve yüzeysel mant›klar öne sürerek, kendilerin-
ce canl›l›¤›n oluflumunu aç›klad›klar›n› san›rlar.
Bu, yolda yürürken yerde bir tu¤la görüp bu tu¤-
lan›n zamanla ço¤alaca¤›na, ço¤alan tu¤lalar›n bi-
raraya gelerek bir bina oluflturacaklar›na, bu bina-
lar›n da ço¤al›p çeflitlenip düzenli bir flehir kura-
caklar›na ihtimal vermekten çok daha anormal ve
ak›l d›fl› bir bak›fl aç›s›d›r. Üstelik yerde rastlanan
s›radan bir tu¤lan›n bile kendi kendine tesadüfen
oluflmufl olamayaca¤› aç›kken... 

Kendileri de bu gerçeklerin fark›nda olan araflt›rmac›lar›n ço¤u, evrim-
ci aç›klamalar›n avuntu ve göz boyamadan baflka bir fley olmad›¤›n›n fark›n-
dad›rlar. Moleküler biyoloji alan›nda tan›nm›fl bir araflt›rmac› olan Klaus
Dose flöyle der:

Hayat›n kökleri üzerindeki 30 y›ll›k kimya ve moleküler evrim araflt›r-
malar›, problemin çözümünden çok, durumun ciddiyetini anlamam›za
yol açt›. fiu andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya baflar›s›zl›kla sonuç-
lan›yor ya da görmek istemediklerimizi ortaya ç›kar›yor.38

Dose di¤er birçok bilim adam› gibi, Miller ve di¤er araflt›rmac›lar›n
yapt›klar› deneylerin bilimsel olarak çok fazla bir de¤erinin olmad›¤›n› dü-
flünmektedir. Zira, Miller yeni bir fley bulmam›flt›r. Ondan önce de amino-
asitleri laboratuvarda oluflturman›n yöntemleri bilinmekteydi. 1913 y›l›nda
Loeb, karbonmonoksit, karbondioksit, su buhar› ve amonyaktan oluflan bir
kar›fl›ma elektrik deflarj› uygulayarak 20 aminoasitten birisi olan glisini elde
etmiflti. Çal›flmas›nda evrimsel bir ba¤lant›dan da bahsetmemiflti. Az say›da
atomdan (karbon, hidrojen, oksijen, fosfor) oluflan aminoasitleri, amonyak,
metan gibi organik gazlardan elde etmenin yollar› zaten biliniyordu. 

Miller ve benzeri deneyler ele al›n›rken, evrimcilerin gözlerden sakla-
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mak istedikleri çok önemli bir noktaya dikkat etmek gerekir: Bir reaksiyo-

nun laboratuvar ortam›nda, özel olarak ayarlanm›fl koflullarda gerçekleflme-

si ile d›fl dünyan›n kontrolsüz do¤al flartlar› içinde gerçekleflmesi birbirin-

den tamamen farkl› olaylard›r. E¤er bir aminoasiti oluflturan atomlar, özel

flartlarda, kontrollü bir flekilde, aminoasit üretmek amac›yla birbirleriyle

tepkimeye sokulurlarsa, elbette her kimyasal madde gibi aminoasit de elde

edilir. Ancak bu ifllem, aminoasiti tesadüfen elde etmek demek de¤il, amino-

asidi bilinçli olarak üretmek anlam›na gelir. Evrimcilerin aminoasitleri ya da

canl›larda mevcut di¤er baz› organik molekülleri elde etmek için yapt›klar›

deneyler, asl›nda bu bilinçli üretimden baflka bir fley de¤ildir. Ve asl›nda, te-

sadüfi evrim kavram›na de¤il, bilinçli yarat›l›fla delil olufltururlar. 

Yukar›da sayd›¤›m›z bütün tutars›zl›klar›na ra¤men, evrimciler amino-

asitlerin ilkel dünya ortam›nda kendi kendilerine nas›l oluflabildikleri soru-

nunu, Miller deneyi ile geçifltirmeye çal›fl›rlar. Bu geçersiz deneyle, bugün

bile, bu sorunun çoktan çözülmüfl oldu¤u gibi bir izlenim vererek insanlar›

yan›ltmaya devam etmektedirler. 

Ne yaz›k ki "Evrim Kuram›" konferans›n› dinlemeye gelenler de ayn›

yan›ltma ile karfl›laflm›fllard›r. 

IŞIK BÖKESOY'UN KONUŞMASINDAKİ YANILGILAR

Konferans›n dördüncü konuflmac›s›, genetik konusunda uzman olan

Prof. Dr. Ifl›k Bökesoy'du. Bökesoy, oldukça kapsaml› bir konuflma yaparak

dinleyicileri canl› genler, kromozomlar, kal›t›m gibi konularda ayd›nlatt›.

Ancak konu evrim teorisine gelince, bu konuda elle tutulur bir iddia öne sü-

remedi. Anlatt›klar›, genetik biliminin evrim teorisine herhangi bir dayanak

sa¤lamayan kurallar› ile ilgiliydi.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, genetik ve evrim, teorinin ortaya at›l›fl›n-

dan beri birbiriyle çeliflen kavramlar olmufltur. Genetik bilminin kurucusu

Polonyal› rahip Gregor Mendel ve evrim teorisinin kurucusu Charles Dar-

win birbirlerinin ça¤dafl›d›rlar. Darwin, canl›lar›n çevre flartlar›n›n etkisiyle

de¤iflip di¤er canl›lara dönüflebilecekleri teorisini ortaya atarken, di¤er bir
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yandan Mendel, canl›lar›n çevre etkisiyle de¤iflmeyeceklerini deneysel ola-

rak ispatlam›flt›r. Darwin'in fikirleri ispatlanmam›fl, tamamen spekülasyona

dayanan bir teori olarak kal›rken, Mendel, uzun ve sab›rl› bir çal›flmayla

kendi sonuçlar›n› do¤rulam›flt›r.

Ancak Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab› bas›ld›ktan hemen sonra tü-

kenip di¤er bask›lar› yap›l›rken ve bilim dünyas›n› etkisi alt›na al›rken, Men-

del'in çal›flmalar›n›n bilim dünyas›nda fark edilmesi ancak 35 y›l sonra ger-

çekleflti. Çünkü genetik, Darwinizm'i çürütüyordu ve evrimciler bunu ka-

bullenmemek için uzun süre direndiler. Ancak sonunda Mendel'in bulgula-

r›n› kabul etmek ve kendi teorilerini buna göre de¤ifltirmek zorunda kald›-

lar. Bunu yaparken de, genetik biliminin evrimi çürüttü¤ünü göz ard› ettiler,

ve dahas› geneti¤in baz› bulgular›n› evrimin lehinde yorumlamaya çal›flt›lar. 

Evrim Kuram› konferas›nda söz alan Prof. Dr. Ifl›k Bökesoy'un konufl-

mas›nda da, evrimcilerin bu yan›lt›c› yaklafl›m› en aç›k biçimde sergilendi.

Evrimi tamamen çürüten genetik biliminin bulgular› tamamen çarp›t›larak,

evrim teorisini destekliyormufl gibi gösterilmeye çal›fl›ld›. Genetik bilimiyle

ilgili olan üç konu, varyasyon, mutasyon ve do¤al seçme, evrim teorisi çer-

çevesinde yorumlanmaya çal›fl›ld›. Oysa birazdan da gösterece¤imiz gibi ge-

netik bilmi ve geneti¤in yukar›da saym›fl oldu¤umuz tüm alt kollar›, evrim

teorisinin daha ilk bafltan yanl›fl oldu¤unu gösteren en önemli delilleri biz-

lere sunarlar.

Varyasyon
Varyasyon, bir canl› türüne ait gruplar›n, seçici eflleflme gibi faktörler

nedeniyle birbirlerinden farkl›laflmalar›d›r. Bu, gözlemlenebilir bir olayd›r ve

yarat›l›flç› bilim adamlar› taraf›ndan da kabul edilir. Ancak varyasyon ile as-

la ve asla türlerin kökeni aç›klanamaz. 

Prof. Ifl›k Bökesöy ise, konuflmas›nda baz› varyasyon örnekleri vermifl,

sonra da bunlar› evrimin delili gibi göstermifltir. Oysa varyasyonlar ile ev-

rim aras›ndaki fark, baflta evrim teorisinin en önde gelen birkaç ça¤dafl sa-

vunucusundan biri olan Stephen Jay Gould olmak üzere, Darwinizm'in te-

orisyenleri taraf›ndan da kabul edilmektedir.39

Önce varyasyonun ne anlama geldi¤ini aç›klayal›m. Varyasyonun nede-
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ni olan rekombinasyon,
efleyli üremede ebeveynle-
rin genlerinin birbiriyle
kar›flmas› ve böylece bir
genetik çeflitlenmenin or-
taya ç›kmas›d›r. Evrim
konferans›nda da ele al›-
nan bu olaya, genetik bil-
minde "crossing-over" is-
mi verilir. Anne ve baba-
n›n kromozomlar›n›n rast-
gele bir biçimde birbiriyle
kar›flmas›, do¤acak olan
canl›n›n genetik zenginli-
¤ini artt›r›r ve böylece ona
de¤iflik özellikler verir. Do¤an çocuklar›n anne-babalar›n› and›rmalar›, ancak
onlar›n kesin bir kopyalar› olmamalar›n›n nedeni budur. Bu, canl›larda gene-
tik bilgiyi zenginlefltiren ve canl›n›n hayatta kalmas›n› kolaylaflt›ran önemli
ve faydal› bir olayd›r.

Genlerin birbiriyle bu flekilde kar›flmas›n›n keflfi, Gregor Mendel'in ge-
netik bilmine yapt›¤› en büyük katk› olarak kabul edilir. Mendel, ancak ölü-
münden sonra sansasyon yaratan çal›flmas›nda bahçe bezelyesinde yedi çe-
flit özelli¤in di¤er nesillere aktar›lmas›ndaki kurallar› incelemiflti. Mendel'in
elde etti¤i bulgu fluydu: De¤iflik cinsteki bezelyelerin özellikleri di¤er bir
cinsle birlefltirildi¤inde bazen sakl› kalarak, aktar›lm›yordu. Ancak bu özel-
likler hiçbir zaman kaybolmuyor, sonraki nesillerde ortaya ç›k›yordu. Bu be-
lirme ve kar›flma, daha önceden hesaplanmas› mümkün olan belli ihtimal
hesaplar›na dayanan bir flekilde gerçeklefliyordu. Bu da bir tür içinde "var-
yasyon", yani çeflitlenme meydana getiriyordu. 

Varyasyon, bir tür içinde s›n›rl› bir çeflitlilik sa¤lar. Bu de¤ifliklikler s›-
n›rl›d›r, çünkü de¤ifliklik sadece zaten var olan genetik bilgiyi kendi içinde
çeflitlendirir. Genetik bilgiye herhangi bir ekleme yapmak mümkün de¤ildir.
Sadece var olan bilgi kendi içinde de¤iflir ve bu de¤iflikli¤in s›n›rlar› da be-
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lirlenmifltir. fiimdi verece¤imiz birkaç örnek, evrimciler taraf›ndan sanki

canl›lar› evrimlefltirebilen bir güç olarak gösterilmek istenen varyasyonlar›n,

sadece bir tür içinde s›n›rl› de¤ifliklikler sa¤layabilece¤ini anlamam›za yar-

d›mc› olacakt›r.

Geçmiflten günümüze vahfli orman horozundan türetilmifl birçok cins

tavuk bulunmaktad›r. Ancak günümüzde yeni cinslerin oluflumu durmufl-

tur, zira art›k orman tavu¤unun genetik bilgisindeki de¤iflimin s›n›r›na ula-

fl›lm›flt›r ve yeni cins tavuk üretilememektedir. 

Bitki teknolojisinde de ayn› durum söz konusudur. fieker pancar› bu

konuda iyi bir örnektir. 1800'lü y›llardan bafllayarak fleker pancar› üreticile-

ri iyi cins fleker pancarlar›n› birbirleriyle türeterek yeni cinsler oluflturmufl-

lard›r. 75 y›ll›k bir çal›flman›n sonucunda fleker pancar›n›n içerdi¤i fleker ora-

n›n›n %6'dan %15'e yükseltilmesi mümkün olmufltur. Ancak bir süre sonra

fleker pancar›ndaki iyileflme durmufl ve fleker oran› daha fazla yükseltilemez

hale gelmifltir. Peki neden?

Bunun cevab› çok basittir; çünkü fleker pancar›n›n genetik bilgisinin
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izin verdi¤i de¤iflimin s›n›r›na ulafl›lm›flt›r ve bunun ötesinde art›k bu bil-

ginin çapraz çiflefltirme yöntemiyle gelifltirilmesi mümkün olmamakta-

d›r. Bu örnek, genetik bilgideki de¤iflimlerin bir s›n›r› oldu¤unun en

önemli göstergelerindendir.

Ayn› flekilde Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›nda bahsetti¤i ve evri-

me delil olarak gösterdi¤i ispinoz kufllar› da asl›nda az önce bahsetti¤imiz

genetik varyasyona iyi bir örnektir. 

Galapagos Adalar›'nda yaflamakta olan birçok çeflit ispinozun atalar›n›n

bafllang›çta çok az say›da oldu¤u bir gerçektir. Güney Amerika ana karas›n-

dan rüzgarlarla gelen baz› ispinozlar, Galapagos Adalar›'na yay›lm›fllard›. Bu

bir grup ispinoz kuflu içinde asl›nda genifl bir genetik çeflitlilik potansiyeli bu-

lunmaktayd›. Günümüzde yaflayan ispinozlar, bunlar›n soyundan gelmekte-

dir. Bu ispinozlar›n genlerinde tafl›m›fl olduklar› genetik çeflitlilik, günümüz-

de Galapagos Adalar›'nda görmüfl oldu¤umuz birçok cinsi oluflturmufltur.

Genetik biliminden habersiz olan Darwin, bu olay› evrimin kan›tlar›ndan bi-

risi olarak yorumlam›flt›. Oysa bugün bizler biliyoruz ki asl›nda bu olay tek

bir türün içindeki genetik çeflitlili¤in rekombinasyon ve izolasyon (genetik

olarak izole olma) gibi etkenlerin sonucundan baflka bir fley de¤ildir.

Sonuç olarak, flunu söyleyebiliriz ki varyasyonlar, bir türün genetik s›-

n›rlar› içinde baz› s›n›rl› de¤iflikliklere yol açarlar. Yeryüzünde de¤iflik ›rkta

insanlar›n olmas› veya anne-baba ve çocuklar aras›ndaki farkl›l›klar varyas-

yonlarla aç›klanabilir. Ancak hiçbir flekilde genetik bilgiye yeni bir parçan›n

eklenmesi söz konusu de¤ildir. Örne¤in bir kedi türünü ne kadar kendi için-

de türeterek zenginlefltirmeye çal›fl›rsan›z çal›fl›n, kediler hep kedi olarak ka-

lacak, bunlar asla köpeklere dönüflmeyeceklerdir. Veya bir deniz memelisi-

nin sahip oldu¤u üstün sonar sisteminin rekombinasyonlarla ortaya ç›kmas›

mümkün de¤ildir. Varyasyon, insan ›rklar› aras›ndaki farkl›l›klar› aç›klayabi-

lir, ama maymunlar›n insana dönüfltü¤ü iddias›na hiçbir dayanak sa¤lamaz.

K›sacas› varyasyonlar kesinlikle yeni türler oluflturamazlar. Dolay›s›y-

la evrimcilerin iddia etti¤i gibi canl›lar› evrimlefltiren faktörlerden biri olma-

s› söz konusu de¤ildir.
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Hayali Evrim Mekanizmalar›
Ifl›k Bökesoy, "Evrim Kuram›" konferans›nda yapt›¤› konuflmada, var-

yasyon s›n›rlar› içinde kalan iddialar› bir yana b›rak›l›rsa, evrim teorisini

desteklemeye yönelik iki temel mekanizmadan söz etti. Neo-Darwinist yak-

lafl›m›n temel dayanaklar› olan bu iki hayali evrim mekanizmas›, mutasyon

ve do¤al seleksiyondur.

Neo-Darwinist teori, bu ikisinin birbirlerini tamamlayan mekanizmalar

oldu¤unu iddia eder. Buna göre canl›lar, mutasyonlarla farkl›lafl›rlar. Bu

farkl›l›klar›n yararl› olanlar› ise do¤al seleksiyon mekanizmas› taraf›ndan

seçilir ve yayg›nlaflt›r›l›r. Bunun sonucunda da ortaya yeni bir tür ç›kar. 

Bu hikayeyi biraz inceledi¤imizde ise, asl›nda ortada hiçbir evrim me-

kanizmas›n›n olmad›¤›n› görürüz. Çünkü ne do¤al seleksiyon ne de mutas-

yonlar, türlerin birbirlerine dönüfltükleri iddias›na en ufak bir katk›da bu-

lunmamaktad›rlar. 

Do¤al Seleksiyonun Evrimlefltirme Gücü Var m›?
Darwin, "do¤al seleksiyon" ad›n› verdi¤i önermesiyle türlerin kökenini

buldu¤unu düflünüyordu. Bir türün kökeni daha ilkel bir baflka türdü. Yeni

türler de do¤al seleksiyonla ortaya ç›k›yorlard›.

Asl›nda, Darwin'in do¤al seleksiyon önermesi kendisinden önce La-

marck'›n, 'kazan›lan özelliklerin nesilden nesile aktar›lmas›' fleklinde aç›kla-

d›¤› evrimci mant›kla ayn›yd›. Lamarck'a göre, canl›lar›n yaflamlar› s›ras›n-

da u¤rad›klar› de¤ifliklikler kal›c›yd› ve yeni nesillere kal›tsal olarak aktar›-

labiliyordu. Örne¤in, daha önce de belirtti¤imiz gibi, zürafalar baflta ceylan

benzeri hayvanlard›, fakat yüksek dallara eriflmek için harcad›klar› çaba ya-

vafl yavafl boyunlar›n› uzatm›flt›. Bu teoriye kendisini fliddetle inand›ran La-

marck, oldukça iddial› konuflmaktan çekinmiyordu: Bir sülalenin sa¤ kolla-

r›n›n nesiller boyunca kesilmesi sonucunda yeni do¤an bireylerin kolsuz do-

¤aca¤›n› öne sürmüfltü. 

1870 y›l›nda ‹ngiliz biyolog Weismann, yaflam s›ras›nda kazan›lm›fl

özelliklerin bir sonraki nesle aktar›lmas›n›n imkans›z oldu¤unu ve La-

marck'›n teorisinin yanl›fl oldu¤unu ispatlad›. Yeni geliflmeler flunu gösteri-
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yordu: Canl›lar bir sonraki nesle kazand›klar› özellikleri de¤il, yaln›zca gen-

lerini aktarabiliyorlard›. 

Lamarck kadar uç örnekler kullanmasa da, Darwin'in do¤al seleksiyon

tezinin dayand›¤› temel de kazan›lan özelliklerin gelecek nesillere aktar›l-

mas›n› öngörüyordu. Bu ise az önce bahsetti¤imiz gibi imkans›zd›. 19. yüz-

y›l›n sonlar›nda Mendel'in ortaya ç›kard›¤› kal›t›m kanunlar›, hemen ard›n-

dan genlerin ve kromozomlar›n yap›s›n›n keflfi böyle bir modeli kökünden

iptal ediyordu.

Lamarck çok aç›k önermeler öne sürdü¤ü ve iddial› bir ç›k›fl yapt›¤› için

kendini h›zl› tüketmiflti. Darwin ise Lamarck'›n mant›¤›n›n ayn›s›n› daha üs-

tü örtülü ve esnek bir üslupla dile getirerek kendi takipçilerine yoruma aç›k

bir zemin haz›rlad›. ‹flte evrimcilerin, temelde çürük bir mant›¤› savunmas›-

na ra¤men do¤al seleksiyon kavram›n› günümüze dek tafl›maya cesaret ede-

bilmelerinin alt›ndaki neden teorinin sunuluflundaki bu esneklikti.

Endüstri Devrimi Kelebekleri

(Bu örnek "Evrim Kuram› Konferans›"nda Ifl›k Bökesoy taraf›ndan da

evrimin bir delili olarak gösterilmifltir.)

Do¤al seleksiyon ile evrimleflme teorisinin günümüzdeki önde gelen

savunucular›ndan birisi Douglas Futuyma'd›r. 1986 y›l›nda yay›nlad›¤› Ev-

rim Biyolojisi isimli kitab› do¤al seleksiyon teorisini en aç›k biçimde anlatan

kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Futuyma'n›n kitab›nda evrime çok

önemli delil olarak gösterdi¤i örnekler incelendi¤inde ise, bunlardan hiçbi-

risinin, bir türün bir baflka türe dönüflmesini ispatlamad›¤› görülür. Bu ko-

nuda verdi¤i örneklerin en ünlüsü, endüstri devrimi s›ras›nda ‹ngiltere'de

bulunan kelebek popülasyonunun renklerinin koyulaflmas›d›r. Evrimin bu

sözde 'büyük delili', ‹ngiltere'deki kelebeklerin renklerindeki de¤iflimle ilgi-

lidir: Anlat›ld›¤›na göre, 1850'li y›llarda ‹ngiltere'de endüstri devriminin

bafllad›¤› s›ralarda, Manchester yöresindeki a¤açlar›n kabuklar› aç›k renkli-

dir. Bu nedenle bu a¤açlar›n üzerlerine konan koyu renkli güve kelebekleri,

onlarla beslenen kufllar taraf›ndan kolayca fark edilirler ve dolay›s›yla yafla-

ma flanslar› çok azal›r. Fakat elli y›l sonra endüstri kirlili¤inin sonucunda
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a¤açlar›n kabuklar› koyulafl›r ve buna ba¤l› olarak bu kez aç›k renkli güve-

ler kufllar taraf›ndan s›k olarak avlanmaya bafllarlar. Sonuçta aç›k renkli ke-

lebekler say›ca azal›rken, koyu renkliler fark edilmedikleri için ço¤al›rlar.

Evrimciler taraf›ndan s›kl›kla, do¤al seleksiyon yoluyla evrimleflmeye

kan›t olarak gösterilen bu durumun herhangi bir flekilde evrim teorisi lehin-

de bir delil olarak kullan›lamayaca¤› oldukça aç›kt›r. Herfleyden önce, en-

düstri devrimi öncesinde de kelebek popülasyonu içinde siyah bireylerin

var oldu¤una dikkat etmek gerekir. Yani do¤al seleksiyon, daha önce do¤a-

da var olmayan bir türü ortaya ç›karm›fl de¤ildir. Genetik materyale herhan-

gi bir bilgi eklenmesi söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, kelebekler 'tür de¤i-

flimi'ne yol açacak biçimde yeni bir organ ya da özellik edinmemifllerdir. Bir

kelebe¤in baflka bir canl› türüne, örne¤in bir kufla dönüflebilmesi için kele-

be¤in genlerine yeni ilaveler yap›lmas›, yani yeni yaflamsal sistemleri olufl-

turacak apayr› bir genetik program yüklenmesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak, do¤al seleksiyon evrimcilerin iddia ettikleri gibi canl›ya,

herhangi bir organ ekleyip organ ç›karma, bir türü baflka bir türe dönüfltür-

me gibi özelliklere sahip de¤ildir. Darwin'den günümüze dek bu konuda

öne sürülen en 'büyük'delil de, ‹ngiltere'deki endüstri devrimi kelebekleri

hikayesinin ötesine gidememifltir. Ünlü evrim ideolo¤u Frans›z zoolog Pier-

Do¤al seleksiyon evrimcilerin iddia ettikleri gibi canl›ya, herhangi bir organ ekleyip or-

gan ç›karma, bir türü baflka bir türe dönüfltürme gibi özelliklere sahip de¤ildir. 



re Grasse, Evolution on Living Organisms adl› kitab›n›n 'Evrim ve Do¤al Se-

leksiyon' bölümünü flöyle bitirir:

J. Huxley ve di¤er biyologlar›n evrimin do¤al seleksiyon mekanizmas›
arac›l›¤›yla iflledi¤i teorisi, demografik gerçeklerin, genotiplerin bölge-
sel dalgalanmas› ve co¤rafi da¤›l›mlar›n bir gözleminden baflka bir fley
de¤ildir. Ço¤unlukla ele al›nan türler on binlerce sene hiç de¤iflmeden
kalmaktad›r. Koflullara ba¤l› olarak meydana gelen dalgalanmalar, gen-
lerin önceden de¤iflmesiyle beraber ele al›nd›¤›nda evrime delil olarak
kullan›lamaz; ve bunun en güzel delili de milyonlarca y›ld›r hiçbir de-
¤iflikli¤e u¤ramayan yaflayan fosillerdir.40

Pierre Grasse'›n da itiraf etti¤i gibi fosil kay›tlar›, çok uzun zaman geç-

mesine ra¤men hiçbir flekilde evrim geçirmemifl hayvanlar›n fosilleriyle do-

ludur. Bu canl›lar›n bu kadar uzun zaman dilimleri içerisinde nas›l olup da

evrim geçirmedikleri sorusu ise, evrimcilerin asla aç›klayamad›klar› bir çe-

liflkidir.

Mutasyonlar›n Etkisi

Önceki sat›rlarda, Neo-Darwinist teorinin, do¤al seleksiyonu mutas-

yonlarla birlikte iflleyen bir mekanizma olarak sundu¤unu belirtmifltik. Bu

ikili mekanizman›n ilk parças›n›n, yani do¤al seleksiyonun geçersizli¤ini in-

celedikten sonra, flimdi mutasyonlara daha yak›ndan bakabiliriz. 

Mutasyonlar, canl›lardaki genetik bilgide meydana gelen kopmalar ve

yer de¤ifltirmeler olarak tan›mlanabilir. Bunlar hücrelerin çekirde¤inde bu-

lunan DNA'y› etkilerler ve buna zarar verirler. Mutasyon meydana getiren

her arac›ya "mutajenik faktör" denir. Mutajenik faktör, genellikle kimyasal

etkiler veya parçac›k ›fl›n›m› fleklindedir.

Mutajenik faktörlere örnek olarak hardal gaz›, nitrik asit gibi kimyasal

maddeler say›labilir. X-›fl›nlar› veya bir nükleer santraldan s›zan radyasyon

ise ›fl›n›msal mutajenik faktördür. Ifl›n›m mutasyonu, radyoaktif bir element-

ten yay›lan parçac›klar›n DNA bazlar› üzerinde yapt›klar› hasard›r. Yüksek

enerji tafl›yan karars›z parçac›klar, DNA bazlar›na çarpt›klar› zaman bunla-

r›n yap›s›n› de¤ifltirirler ve ço¤u zaman hücrenin tamir edemeyece¤i boyut-
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larda birtak›m de¤iflikliklere sebep olurlar. 

DNA'n›n yap›s› ve özellikleri incelendi¤inde herhangi rastgele bir etki-

nin, böyle hassas bir mekanizmaya zarar verebilece¤i anlafl›l›r. Bu sebeple

mutasyonlar›n bir canl›y› evrimlefltirerek ileriye götürme gücü yoktur. Konu

hakk›nda bilgi sahibi araflt›rmac›lar da bu görüflü do¤rulamaktad›rlar. B. G.

Ranganathan bu konuda flöyle der:

Mutasyonlar, küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Mutasyonlar›n bütün bu dört
özelli¤i, mutasyonlar›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤i-
ni gösterir. Zaten yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada meyda-
na gelebilecek raslant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›.
Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifl-
tirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek, veya en iyi ihtimalle
etkisiz olacakt›r. Bir deprem flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.41

Mutasyon sonucunda geriye dönülmez hasarlar oluflur ve genetik ya-

p›s› de¤iflikli¤e u¤ram›fl canl›, genetik hasar›n büyüklü¤üne ba¤l› olarak ön-

ceden tahmin edilemeyecek de¤iflimlere u¤rar. E¤er mutasyonla meydana

gelen hasar, kal›t›m (efley) hücresinde ise bu, bir sonraki nesle de aktar›l›r. 

Mutasyonlar›n neden evrimci iddiay› destekleyemeyeceklerini, dört

ana maddede aç›klamak mümkündür:

1- Mutasyonlar›n net etkisi zararl›d›r; mutasyon rastgele meydana gel-

di¤i için hemen hemen her zaman mutasyon geçiren canl›ya zarar verir.

Mant›k gere¤i, mükemmel ve karmafl›k olan bir yap›ya yap›lacak herhangi

bir bilinçsiz müdahale, o yap›y› daha ileri götürmez aksine tahrip eder. Bu

aç›dan bir canl›y› mutasyona u¤ratmak, mükemmel bir bilgisayar›n mikro-

çipini kopart›p atmaya veya bu parçay› bilgisayar›n baflka herhangi bir kö-

flesine monte etmeye benzer. Nas›l bu flekilde bir fayda de¤il de ancak hasar

elde edilebiliyorsa, ayn› flekilde mutasyonlar da genetik materyalde olduk-

ça ciddi hasarlara yol açarlar.

2- Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni parça eklenmez. Mutasyonlar var o-



lan genetik materyaldeki kopmalar ve yer de¤ifltirmelerdir. Bu sebeple mutasyon-

lar hiçbir flekilde canl›ya yeni bir organel ya da yeni bir özellik kazand›rmazlar.

3- Canl›lar›n beyin, göz, üreme organlar› gibi karmafl›k organlar› veya

simbiyoz (di¤er bir tür hayvanla ortak yaflam), kamuflaj gibi özellikleri, mu-

tasyonla kesinlikle aç›klanamaz. Bir gözü retinadan göz kapaklar›na kadar

oluflturan k›rka yak›n küçük organelin mutasyonla ortaya ç›kt›klar›n› öne

sürmek, ak›l d›fl› bir iddiad›r. Gözün ifllevini görmesi için bu parçalar›n tü-

münün bir anda var olmufl olmalar› gerekir ki, bu herhangi bir bilinçsiz mü-

dahale ile mümkün de¤ildir. 

4- Mutasyonun bir sonraki nesile aktar›labilmesi için, üreme hücrelerin-

de meydana gelmesi gerekir. Vücudun herhangi bir hücresinde veya orga-

n›nda meydana gelen de¤iflim bir sonraki nesile aktar›lmaz. Örne¤in bir in-

san›n gözü, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona u¤ray›p orijinal for-

mundan farkl›laflabilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere geçmeyecektir. 

Mutasyonlar›n etkisini kavramak için, canl›lar›n ne denli geliflmifl ve

hassas birer organizmaya sahip olduklar› üzerinde durmak gerekir. En ilkel

organizma olarak kabul edilen tek hücreli bir canl› bile en ileri derecede

özelleflmifl, kendi kendine yetebilen, mükemmel bir yap›d›r. En basit bir hüc-

re, kendi enerjisini üretebilen, kendini savunabilen, besleyebilen, kendini ço-

¤altabilen bir yap›ya sahiptir. Böyle mükemmel bir yap›ya d›flar›dan yap›la-

cak en küçük rastgele bir müdahale, en ileri derecede geliflmifl bu yap›n›n

kaç›n›lmaz olarak bozulmas›na sebep olacakt›r. 

Örne¤in DNA'ya d›flar›dan yap›lacak herhangi bir etki, DNA'n›n sentez-

ledi¤i proteinlerin hatal› üretimine yol açar. DNA en basit yaklafl›mla bir kal›-

ba benzetilebilir. Bu kal›b›n flekline uygun olarak proteinler üretilmektedir. Bu

kal›b›n üzerinde meydana gelecek herhangi bir de¤ifliklik, bu kal›ba dayan›-

larak yap›lan malzemenin de bozuk olmas›na yol açacakt›r. DNA kendisini

kopyalad›¤›nda, oluflan her yeni hücre bu hatal› genetik koda sahip olacakt›r.

Proteinlerin hatal› olarak üretilmeleri ise bunlar›n canl› için büyük

önem tafl›yan hayati fonksiyonlar›n› yerine getirememelerine sebep olur. Bir
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proteinin yap›s›n› teknik olarak inceledi¤imiz zaman, bunun ne kadar kar-

mafl›k bir yap› oldu¤unu ve üzerinde yap›lan en küçük bir de¤iflikli¤in bile

buna ancak zarar verece¤i anlafl›labilir.

Hücreyi oluflturan ortalama bir protein, her birinin molekül a¤›rl›¤›

34.000 olan, bilefliminde 288 aminoasit bulunan, 12 farkl› aminoasit türün-

den oluflur. fiimdiye kadar bilinen en küçük bakterilerden biri olan Mycop-

lasma Hominis H39'un bile 600 ayr› çeflit proteine sahip oldu¤u görülmüfl-

tür. En mükemmel derecede görevini yerine getiren bu proteinlerden her-

hangi birinin d›flar›dan gelecek bir etkiyle bozulmas›, hücrede kal›c› hasara

yol açar. ‹nsandaki binlerce çeflit proteinden her birinin özelleflmifl bir göre-

vi yerine getirdi¤i düflünülürse, DNA'da meydana gelen de¤iflimlerin y›k›c›

etkisi daha aç›k olarak anlafl›labilir. 

Örne¤in insan vücudunda hücrelere oksijen tafl›yan "oksihemoglobin"

isimli proteinin fonksiyonunu yerine getirememesi, hücrelere kan tafl›nama-

mas›na ve böylece insan›n nefes alabildi¤i halde ölmesine yol açar. 

Mutasyonlar ayr›ca canl›n›n fleklini bozan hasarlara ve çeflitli kanserle-

re de yol açarlar.

Mutasyonlar›n canl›lara sadece hasar verdiklerinin en önemli kan›t› ise,

genetik flifrenin kodlan›fl biçimidir. Geliflmifl canl›lardaki bilinen hemen he-

men tüm genler, canl›yla ilgili birden fazla bilgiyi içerirler. Örne¤in bir gen,

hem boy uzunlu¤unu, hem de canl›n›n göz rengini kontrol ediyor olabilir.

Mikrobiyoloji uzman› Denton, insan gibi yüksek yap›l› organizmalar›n gen-

lerinin bu özelli¤ini flöyle izah eder:

Genlerin geliflim üzerindeki etkileri flafl›lacak derece farkl›d›r. Ev faresin-

de tüy rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunlu¤uyla da ilgilidir. Meyve

sine¤i Drosophila Melanogaster'in göz rengi mutasyonlar› için kullan›lan

17 adet X ›fl›n› deneyinden 14'ünde göz rengiyle oldukça ilgisiz olan difli-

nin cinsel organlar›n›n yap›s› etki görmüfltür. Yüksek organizmalarda in-

celenen hemen her gen, bir organdan fazla etkiye sahiptir. Pleiotropik et-

ki ismi verilen bu olay hakk›nda Ernst Mayr "Yüksek organizmalarda ple-

iotropik olmayan herhangi bir genin bulunuflu flüphelidir" der.42
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Canl›lar›n genetik yap›lar›ndaki bu özellik sayesinde, tesadüfi bir mu-

tasyon sonucu DNA'daki herhangi bir gende meydana gelen bozukluk, bir-

den fazla organa etki edecektir. Böylece mutasyon sadece belirli bir bölge

içinde kalmayacak, çok daha fazla y›k›c› etkilere sahip olacakt›r. E¤er bu et-

kilerin biri çok nadir rastlanacak bir tesadüf sonucunda yararl› da olsa, di-

¤er etkilerin kaç›n›lmaz zarar› bu fayday› mutlaka yok edecektir. K›sacas›,

mutasyonlar hiçbir flekilde bir canl›n›n yarar›na olamaz.

Sonuç
Tüm bunlar, do¤ada evrim teorisinin öne sürdü¤ü gibi hiçbir "evrimlefl-

tirici" mekanizma olmad›¤›n› göstermektedir. Prof. Ifl›k Bökesoy'un bir gene-

tikçi olarak gösterdi¤i üç mekanizma, yani varyasyon, mutasyon ve do¤al

seleksiyon, asla türlerin kökenini aç›klayamaz. 

Prof. Ifl›k Bökesoy'a tavsiyemiz, bir genetikçi oldu¤una göre, yap›s›n›

sürekli olarak inceledi¤i DNA'n›n "kökeni" konusunda biraz olsun düflün-

mesidir. Bu denli kompleks bir yap›n›n tesadüflerle ortaya ç›kmas›n›n müm-

kün olup olmad›¤› konusunda samimi bir de¤erlendirme yapmas› ve

DNA'da var olan aç›k dizayna daha ön yarg›s›z bir biçimde yaklaflmas›d›r.

Konferansta, kendisine yöneltilen "DNA'daki ola¤anüstü komplekslik, bir

dizayn edici olmadan nas›l ortaya ç›km›fl olabilir?" sorusunu cevaplamaktan

kaç›nm›flt›r, ama ayn› soruyu kendi vicdan›nda sorabilir ve belki o zaman

yüzleflmekten kaç›nd›¤› gerçe¤i görebilir...

YAMAN ÖRS'ÜN KONUŞMASINDAKİ YANILGILAR

"Evrim Kuram›" konferans›n›n son konuflmac›s› olan Felsefe Profesörü

Yaman Örs (AÜ T›p Fakültesi Deontoloji Anabilim Dal› Baflkan›), "Bilimsel

Felsefe Aç›s›ndan Evrim ve Evrimleflme Kavram›" bafll›kl› konuflmas›nda,

evrim teorisini desteklemeye yönelik herhangi bir bilimsel bulgudan söz et-

medi. Yaman Örs'ün konuflmas›, daha çok, yarat›l›fl›n bilim d›fl› oldu¤unu

iddia etmek ve baz› evrimci argümanlar›n mant›¤›n› savunmaktan ibaretti. 



Yarat›l›fl›n bilimsel olmad›¤› yönündeki yanl›fl ve temelsiz iddialar› ön-

ceki sayfalarda cevapland›rm›flt›k. Bu nedenle burada sadece Örs'ün evrim

teorisini savunmaya çal›flan iddialar›n› ele alaca¤›z.

Zaman Yan›lg›s›
Örs, konuflmas›n›n bafl›nda evrim teorisinin test edilemedi¤i yönünde-

ki itirazlar› cevaplarken, bir evrim ideolo¤undan al›nt› yaparak flöyle dedi:

"Evrimi test etmek mi istiyorsunuz, uygun bir kar›fl›m› suya at›n, birkaç mil-

yon y›l bekleyin, birkaç hücre olufltu¤unu göreceksiniz."

Örs'ün baflvurdu¤u ve evrim teorisinin de en temel s›¤›nma noktalar›n-

dan birisi olan bu argüman›n temelinde, zaman›n imkans›z› baflarabilecek

bir güç oldu¤u varsay›m› yatar. Buna göre, kimyasal bir kar›fl›m›n tesadüfen

aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'y›, di¤er hücre parçac›klar›n› ve so-

nuçta canl› bir hücreyi oluflturmalar› k›sa bir zaman aral›¤›nda imkans›zd›r.

Ancak zaman uzad›kça, örne¤in milyonlarca y›la ç›kt›kça, bu imkans›z ola-

s›l›k, birdenbire mümkün hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktörünü "faydal› tesadüflerin birikmesi" olarak

aç›klarlar. Yani bir yap›, faydal› bir tesadüfle olumlu bir özellik kazanacak,

aradan birkaç bin y›l geçtikten sonra bir faydal› tesadüf daha ona eklenecek,

birkaç on bin y›l sonra bir tanesi daha gerçekleflecek ve sonuçta milyonlarca

y›l içinde bu yararl› tesadüfler birikerek büyük ve olumlu bir de¤iflim mey-

dana getireceklerdir.

Pek çok insan, bu mant›¤› fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu man-

t›¤›n içinde çok basit, ama temel bir aldatmaca vard›r. Bu aldatmaca, "fayda-

l› tesadüflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Oysa faydal› tesadüf-

leri, birbirlerine eklenmeleri için bekletecek bir mekanizma do¤ada yoktur. 

Bununla ne demek istedi¤imizi, evrimcilerin de baflvurdu¤u bir örnek-

le aç›klayabiliriz. Önceki sayfalarda, bir proteinin tesadüfler sonucu sentez-

lenmesi olas›l›¤›ndan söz ederken, bir evrimci bilim adam›ndan al›nt› yap-

m›fl ve bunun "bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tari-

hini yazma olas›l›¤› kadar az" oldu¤unu belirtmifltik. 
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Ancak evrimciler bu tür çeliflkiler

karfl›s›nda yine zaman iddias›na s›¤›-

n›rlar. Ve flu tür bir mant›k öne sürerler:

"Maymun tufllara bast›¤›nda, her harf

için 29'da 1 do¤ru yapma flans› vard›r.

Bir kere do¤ru tufla bast›¤›nda, bu do¤-

ru tufl do¤al seleksiyon yoluyla seçilir.

Bir sonraki tufl için yapaca¤› hatalar da

yine do¤al seleksiyon yoluyla seçilir.

Böylece, milyonlarca y›l süren bir eleme

süreci içinde, maymun insanl›k tarihini

yazabilir."

Evrimcilerin savunduklar› tüm zaman iddialar›n›n temelinde de bura-

daki mant›k yatar. 

Oysa az önce belirtti¤imiz gibi bu yaklafl›mda çok basit bir aldatmaca

vard›r: Do¤ada, maymunun bast›¤› tufllardan hangisinin do¤ru oldu¤unu

belirleyip seçecek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf do¤ru oldu, flim-

di bunu koruyarak bir sonraki basama¤a geçelim" diyecek bir bilinç yoktur. 

Dahas›, do¤ada tufllara basacak bir maymun bile yoktur. Çünkü tufllara

basmak da bir bilinç ister. Evrimcilerin argüman›, ancak bir daktilonun tuflla-

r›n›n rüzgar, ya¤mur, deprem gibi do¤al etkilerle hareket etti¤i olmal›d›r.

Buradaki mant›¤› Yaman Örs'ün öne sürdü¤ü "birkaç milyon y›l bekler-

seniz, bir hücre tesadüfen oluflur" örne¤ine uygulayal›m. Bu örnek; binlerce

y›ll›k bir süreç içinde tesadüfen bir aminoasit oluflabilece¤i; yüz binlerce y›l

sonra tam da ayn› yerde baflka aminoasitler meydana gelebilece¤i; bunlar›n

say›lar›n›n yüzleri bulabilece¤i; sonra da bunlar›n bir sürü hatal› dizilim

yapt›ktan sonra do¤ru bir protein meydana getirecek flekilde dizilece¤i, bu

yolla oluflacak binlerce proteininin de yine, milyonlarca y›l boyunca hatal›

eflleflmeler yapt›ktan sonra, günlerden bir gün do¤ru olan eflleflmeleri yap›p

bir hücre oluflturabilecekleri varsay›m›na dayan›r. 

Dikkat edilirse, burada da elde edilmifl faydal› tesadüflerin korunmas›

75Evrim Kuram› Konferans›'ndaki Yan›lg›lar

Yaman Örs, konuflmas›nda evrim teorisinin

iddialar›na mant›ksal bir zemin oluflturmaya

çal›flt›. Ancak kulland›¤› argümanlar›n zay›f-

l›¤›, teorinin içine düfltü¤ü mant›ksal çeliflki-

lerin birer örne¤iydi.



mant›¤› vard›r. Yani bir irade, "aminoasitlerin bu fle-

kilde dizilimleri olmad›, sil bafltan yap›p bir daha

dizilmelerini bekleyelim" demelidir. Oysa amino-

asitler, bir protein için gerekli olan dizilimi ya da

do¤ru dizilimin bir bölümünü "tutturduklar›n›n"

bilincinde olamazlar. Do¤ada da bu tür bir irade

yoktur. Dolay›s›yla e¤er iki aminoasit faydal› bir bi-

çimde yan yana gelseler bile, bu onlara eklenecek

yeni tesadüfler için bir zemin oluflturmayacakt›r.

Çünkü aminoasitler birlefltikleri gibi ayr›labilirler

de. 

Hücrenin tesadüfen oluflmas› senaryosunu bu gerçekçi zeminde incele-

di¤imizde ise, tam bir safsata ile karfl› karfl›ya oldu¤umuzu görürüz. Hücre-

nin ve hücreyi oluflturan milyonlarca küçük yap› tafl›n›n tesadüfen oluflma-

lar› ve düzenli bir biçimde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir infla edi-

ci güç olmadan, do¤al yollarla oluflmas›na benzetilebilir. Ya¤mur, toprak ve

›s› tesadüfler sayesinde birleflerek milyonlarca tu¤la oluflturacak, sonra bu

tu¤lalar, rüzgar, deprem, sel gibi etkilerle yanyana ve üst üste dizilip evleri

meydana getirecek, yollar› ve kald›r›mlar› ortaya ç›karacaklar, sonunda da

kocaman bir kent tesadüfen var hale gelecektir. 

Size birisi böyle bir iddia bulunursa, onun akli dengesinden kuflkula-

n›rs›n›z. Peki bu flehrin k›sa bir zamanda de¤il de, birkaç milyon y›l içinde

olufltu¤unu öne sürerse bir fley de¤iflir mi? 

Elbette de¤iflmez. Safsata safsatad›r ve imkans›z da, ne kadar uzun bir

zamana yay›l›rsa yay›ls›n, imkans›zd›r. 

Ne yaz›k ki Yaman Örs'ün "Evrim Kuram›" konferans›nda ortaya att›¤›,

"Birkaç milyon y›l bekleyin, bir hücre oluflur" sözü de, bilim ad› alt›nda or-

taya at›lm›fl bir safsatadan baflka bir fley de¤ildir. 

Deniz Sahili ve Dizayn
Yaman Örs'ün konuflmas›nda yer alan bir baflka yan›lg› ise, do¤adaki
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dizayn›n varl›¤›n› reddetmeye yönelik bir örnekti. Örs, bu amaçla bir deniz

sahilindeki tafl ve kumlar›n düzenli dizilifllerinden söz etti. Bir sahile bakt›-

¤›m›zda, büyük tafllar›n sahilin en gerisinde yer ald›klar›n›, daha ufak çak›l-

lar›n denize daha yak›n oldu¤unu, iri kumlar›n daha afla¤›da, daha ufak

kumlar›n ise en afla¤›da oldu¤unu görebilirdik. Ve denizin do¤al düzenleyi-

ci etkisinin bilincinde olmayan bir kifli, bu sahili gördü¤ünde buradaki dü-

zenin insan eliyle oluflturuldu¤unu düflünebilirdi. Yani ortada bir dizayn

yokken, dizayn oldu¤u izlenimine kap›labilirdi. 

Yaman Örs, bu örne¤i do¤an›n geneline de uygulad›¤› ve asl›nda do¤al

süreçlerle meydana gelebilecek düzenlemelerin bir "dizayn" ürünü san›labi-

lece¤ini ileri sürdü. 

Ancak biraz dikkatli bir göz, Yaman Örs'ün verdi¤i örne¤in çok yan›lt›-

c› bir örnek oldu¤unu kolayl›kla görebilir. Çünkü Örs'ün örnek verdi¤i dü-

zenlilik, yani sahildeki tafllar›n s›ralanmas›, çok zay›f bir düzenliliktir. Do¤al

nedenlerle aç›klanabilmesinin nedeni de budur. Ancak e¤er düzenlilik çok

daha belirgin ve kompleks hale gelirse, bu bir Yarat›c›n›n varl›¤›n› bize ka-

n›tlar. Bu ola¤anüstü düzenlili¤i yaratan üstün güç sahibi olan, herfleyi bilen

Allah't›r. .

Örne¤in e¤er Örs'ün örnek verdi¤i kumsalda, kumdan yap›lm›fl ve ol-

dukça da düzgün kaleler bulunsayd›, kimse bunlar›n do¤al nedenlerle olufl-

tu¤unu öne süremezdi. Var›lacak yegane sonuç, bu kumdan kalelerin sahilde

oynayan çocuklar, yani bilinçli "dizayn edici"ler taraf›ndan yap›ld›¤› olurdu. 

Bu iki örnek, bize bir yerde dizayn olup olmad›¤›na karar vermek için

gerekli k›stas›n ne oldu¤unu da gösterir. E¤er gözlemledi¤imiz düzenlilik

çok karmafl›k ve kompleks ise, bir dizayn›n var oldu¤undan emin olabiliriz.

Örne¤in bir da¤›n yüzeyinde belli-belirsiz bir insan çehresi oldu¤unu

fark ederseniz, bunun bir dizayn›n m›, yoksa bir tesadüfün mü sonucu oldu-

¤una karar veremezsiniz. Ancak ABD'deki Rushmore Da¤›'n› gördü¤ünüz-

de, dizayn çok aç›k bir biçimde kendisini belli eder. Çünkü bu da¤›n yüzü-

ne kaz›nm›fl olan dört ABD Baflkan›n›n yüzleri, hiçbir tesadüfle aç›klanama-

yacak kadar kompleks ve detayl› bir düzenliliktir. 
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Do¤ada gözlemledi¤imiz dizayn ise, inan›lmayacak kadar kompleks ve

detayl› bir düzenlili¤e sahiptir. Bu, Amerikal› mikrobiyolog Michael Be-

he'nin tan›m›yla "indirgenemez bir komplekslik"tir (irreducible complexity).

Örne¤in bir insan gözü, k›rktan fazla küçük parçac›ktan oluflmufltur ve bu

parçac›klar›n tek bir tanesi bile olmasa ya da çal›flmasa göz , ifle yaramaz ha-

le gelir. Bu denli kompleks bir yap›n›n, amaçs›z ve tesadüfi mutasyonlarla

aç›klanmas› ise kesinlikle imkans›zd›r. 

Bunlar›n her birini Allah büyük bir ilimle yaratm›flt›r. 
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Önceki sayfalarda ele ald›¤›m›z ve yan›lg›lar›n› gösterdi¤imiz "Evrim
Kuram›" konferans›, ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakülkesi ile Bilim ve Ütopya
dergisinin ortaklafla düzenledikleri bir organizasyondu. Bu organizasyon ile
evrim teorisini savunmaya çabalayan söz konusu dergi, ayn› zamanda Ha-
ziran 1998 say›s›nda da konuya genifl yer ay›rd›.

Evrim teorisini kapak konusu yapan Bilim ve Ütopya, bir makale ve üç
ayr› araflt›rma yaz›s› ile evrim teorisini savunmaya ve yarat›l›fl› çürütmeye
çal›flm›flt›. Ancak ne yaz›k ki tüm bu yaz›lar; bilgisizlik, bilgisizlikten kay-
naklanan bir yüzeysellik ve demagoji ile doluydu. Afla¤›da bu yaz›lardan
baz›lar›n› inceleyece¤iz.

Ender Helvac›o¤lu'nun Makalesindeki Hatalar
Söz konusu derginin yay›n yönetmeni Ender Helvac›o¤lu, "Bilim ve

Dogma Aras›nda Tarafs›z Kal›nabilir mi?" bafll›¤›yla yazd›¤› makalede, 19.
yüzy›ldan miras kalan köhne bir bilim-din çat›flmas› zihniyetini seslendirdi.
Makaleye göre, dini bilgilerin hepsi zamanla bilim taraf›ndan yalanlanm›fl
ve bilim ateizmi hakl› ç›karm›flt›. Helvac›o¤lu'nun terminolojisinde "bilim"
ateizmi, "din" ise hurafeleri ifade ediyordu. 

Bu, az önce de belirtti¤imiz gibi 19. yüzy›lda gelifltirilmifl ilkel bir poziti-
vist zihniyettir ve 20. yüzy›ldaki tüm önemli bilim felsefecileri taraf›ndan da
terk edilmifltir. Helvac›o¤lu ise bu gerçe¤in fark›nda olmaman›n getirdi¤i bir
kafa kar›fl›kl›¤› içindedir. Bu nedenle yarat›l›fl› bilime ayk›r› sanmaktad›r.

Oysa, belirtmek gerekir ki;

BİLİM ve ÜTOPYA 
Dergisindeki Yanılgılar



I) Yarat›l›fl, bu kitab›n bafl›nda da belirt-
ti¤imiz gibi, tamamen bilimsel bir aç›klama-
d›r. Canl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›¤› sorusuna
bir cevap verir ve bu cevab›n do¤rulu¤u, bi-
limsel bulgular›n araflt›r›lmas› ile test edile-
bilir. Helvac›o¤lu bu gerçekten habersiz ol-
du¤u için, flöyle yazmaktad›r:

Yarat›l›fl, gözlemlenebilir mi, deney ko-
nusu yap›labilir mi, do¤rulanabilir mi,
yanl›fllanabilir mi, tart›fl›labilir mi, de-
¤ifltirilebilir mi, gelifltirilebilir mi?

Buradaki mant›k, tümüyle hatal›d›r.
Çünkü bir gerçe¤in tespit edilebilmesi için
gözlemlenmesi ya da deney yoluyla test edilmesi gerekmez. O konunun
do¤rulu¤unu ya da yanl›fll›¤›n› gösterecek "bulgular"›n olmas› yeterlidir.

Örne¤in evrenin nas›l olufltu¤u sorusuna cevap veren -ve Bilim ve Ütop-
ya çevresi taraf›ndan da kabul gören- Büyük Patlama (Big Bang) teorisi, bi-
limsel bir teoridir. Oysa elbette ki Big Bang gözlemlenemez ve deney yoluy-
la test edilemez. Big Bang'i bilimsel bir teori olarak onaylamam›z› sa¤layan
fley, onun varl›¤›n› gösteren "bulgular"d›r. Örne¤in evrenin sürekli geniflle-
me halinde oldu¤u bir bulgudur. Bundan yola ç›karak mant›k yürüttü¤ü-
müzde ise, evrenin bir zamanlar tek bir noktada toplanm›fl olmas› gerekti¤i
sonucuna var›r›z. Bu da bizi Big Bang'e ulaflt›r›r. Kimse Big Bang'i görme-
mifltir, göremeyecektir, ya da laboratuvarda test edemeyecektir. Ama bulgu-
lar Big Bang'i kabul etmek için yeterlidir. 

Helvac›o¤lu'nun fark›nda olmad›¤› nokta, evrimin de gözlemlenemez
ve test edilemez bir teori oldu¤udur. Evrimciler, evrim sürecinin deney ve
gözleme tabi tutulamayacak kadar uzun bir süreç içinde geliflti¤ini öne sü-
rerler. Dolay›s›yla evrimin tek kayna¤› da, ayn› yarat›l›fl gibi, bulguya daya-
l› mant›k yürütmedir.

Dolay›s›yla iki teoriden hangisinin do¤ru oldu¤unu anlaman›n yolu,
bilimsel bulgulara bakmakt›r. Bilimsel bulgular ise, bize bir Yarat›c›n›n yani
Allah'›n varl›¤›n› çok aç›k ve kesin olarak göstermektedir.
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Bu gerçe¤i onaylamak, kesinlikle bir "dogmatizm" de¤ildir. Çünkü va-
r›lan sonuç somut bulgular›n ispat etti¤i bir gerçektir. As›l dogmatizm ise,
bilimsel hiçbir bulgu taraf›ndan desteklenmemesine ra¤men evrime bir din
gibi inanan materyalistlerin ve natüralistlerin tavr›d›r. 

Bu konulara bu kitab›n önceki sayfalar›nda daha ayr›nt›l› olarak de¤in-
mifltik. O nedenle, afla¤›da Helvac›o¤lu'nun di¤er yan›lg›lar›n› ele alaca¤›z.

II) Ender Helvac›o¤lu makalesinde Darwinizm'in modern bilimsel bul-
gular› aç›klamakta yetersiz kald›¤›n›, ancak yeni gelifltirilecek evrim model-
leriyle bunlar›n aç›klanaca¤›n› öne sürmüfltür. Bafl-
ka evrim yanl›s› kalemler taraf›ndan da dile getiri-
len bu görüfl, asl›nda evrim teorisinin içine düfltü¤ü
durumu anlayamaman›n getirdi¤i bir s›¤l›ktan bafl-
ka bir fley de¤ildir. 

Çünkü modern bilimin ortaya koydu¤u sonuç-
lar, sadece Charles Darwin'in evrim modelini de¤il,
onun bir uyarlamas› olan neo-Darwinizm'i ve bam-
baflka bir evrim modeli olan "s›çramal› evrim" teori-
sini de çökertmektedir. Çünkü tüm bu evrim mo-
dellerinin ya da ortaya at›lmas› muhtemel her türlü
evrim modelinin temel varsay›m›, canl›l›¤›n bilinçli
bir Yarat›c› olmadan, tesadüfler sonucu do¤du¤u ve
geliflti¤idir. Modern bilim ise, özellikle de mikrobi-
yoloji ve biyokimya, tam da bu iddiay› geçersiz k›lmaktad›r. Canl›l›¤›n tesa-
düflerle aç›klanamayacak kadar kompleks oldu¤u bir kez ispat edildi¤ine
göre, art›k hiçbir evrim modeli bilimsel bir dayanak bulamaz. Tesadüfen
oluflmas› imkans›z olan bir yap› da bir Yarat›c›n›n varl›¤›n› ispatlar. Bu
Allah'›n kusursuz yaratmas›d›r. 

Öte yandan, "evrim teorisi flu anda canl›l›¤›n kökenini aç›klayam›yor,
ama ilerde bir gün aç›klayacak" gibi bir avuntuya inanmak, hiçbir flekilde bi-
limsel bir yaklafl›m de¤ildir ve evrim teorisinin bir dogma oldu¤unun da
aç›k bir ispat›d›r. Bilime inanan insan, bilimin flu anda gösterdi¤i verileri te-
mel al›r, ilerde bilinmeyen bir tarihte ortaya ç›kaca¤›n› umdu¤u hayali bul-
gulara dayanmaz.
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III) Ayr›ca makalenin baz› sat›rlar›nda Ender Helvac›o¤lu'nun bilim ve
din konular›nda yeterli bilgi birikimine sahip olmad›¤› ve bu nedenle de çok
s›¤ ve yanl›fl olan baz› kal›plaflm›fl sloganlar kulland›¤› görülmektedir. Örne-

¤in "evrenin ve canl›lar›n  Allah'›n 'Ol' demesiyle ya-
rat›ld›¤›na karfl› ç›kan bilim adamlar›"na at›fta bulu-
nurken, "Leonardo da Vinci, Kopernik, Kepler, Gali-
le, Cuvier, Lyell ve Darwin gibi öncü bilim adamla-
r›"ndan söz etmektedir. 
Oysa bu isimlerden sadece ikisi, yani Lyell ve Dar-
win, dini kaynaklara karfl› ç›km›fllar ve dini reddet-
mifllerdir. Öte yandan Leonardo da Vinci, Kopernik,
Kepler, Galile ve Cuvier Allah'a inanan, dindar in-
sanlard›r. Hatta Cuvier (1769-1832), yarat›l›fl gerçe-
¤ini ›srarla savunmufl, döneminin evrimcileri ile de
bu konuda tart›flmalara kat›lm›flt›r. Yine Helvac›o¤-
lu'nun s›k s›k övgüyle at›fta bulundu¤u Newton da

dindard›r ve flu sözlerin sahibidir: "Bu müthifl güzellikteki gezegenler, günefl
sistemi ve y›ld›zlar, ancak herfleyin üzerinde mutlak hakim, sonsuz bir ak›l
ve güç sahibi olan Allah taraf›ndan yarat›lm›fl olabilir."43 Modern bilime ön-
cülük eden bilim adamlar›n›n yine büyük bölümü de Allah'a inanan insan-
lard›r.44

Anlafl›lan Helvac›o¤lu, bilimle ilgilenen herkesin, kendisi ve Bilim ve
Ütopya çevresi gibi ateist ve diyalektik materyalist olmas› gerekti¤ini san-
maktad›r. Bu konular› biraz daha ayr›nt›l› incelerse, büyük bir yan›lg› içinde
oldu¤unu görebilir.

Helvac›o¤lu'nun bir di¤er hatas›, kulland›¤› "dünyan›n düz oldu¤u, ev-
renin merkezinde oldu¤u türünden dinsel dogmalar ve Batlamyus modeli"
ifadesinde yatmaktad›r. Helvac›o¤lu, hangi bilginin dini kaynaklardan, han-
gi bilginin ise din-d›fl› kaynaklardan geldi¤inin bilincinde de¤ildir. "Dünya-
n›n düz oldu¤u ve evrenin merkezinde oldu¤u" düflüncesi, bir "dini dogma"
de¤ildir. ‹lk kez Yunanl› astronom Batlamyus taraf›ndan, o dönemin bilim-
sel bulgular›na dayan›larak ortaya at›lm›fl olan kozmoloji modeline dayan-
maktad›r. Batlamyus'un ortaya att›¤› model, o dönemlerde yap›lan astrono-
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sonuçlar, sadece

Charles Darwin'in
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mik hesaplar taraf›ndan do¤ruland›¤› için as›rlar boyu bilimsel bir gerçek

olarak kabul edilmifl, bunun üzerine de Katolik Kilisesi taraf›ndan benim-

senmifltir. Kilise'nin bu modeli kabul etmesi, herhangi bir vahiy bilgisine de-

¤il, sadece dönemin "bilimsel" görüflüne dayanmaktad›r. Zamanla bu model

kilisenin ö¤retileri ile birleflmifl ve bu nedenle baz›lar› taraf›ndan "dinsel

dogma" say›lmaya bafllanm›flt›r.

Kald› ki, H›ristiyanl›k tarihini ilgilendiren bu konunun, hiçbir flekilde

‹slam'›n ve Müslümanlar›n üzerinde bir ba¤lay›c›l›¤› yoktur. Kuran'da bu

tür bir astronomi modeli de¤il, modern bilimin bulgular›na tamamen uygun

bir astronomi modeli verilmektedir. 

Üç "Bilimsel" Makaleye Cevap
Bilim ve Ütopya dergisinde, üstte ele ald›¤›m›z makalenin d›fl›nda, ev-

rim teorisini savunma amaçl› üç ayr› makale daha yay›nland›. Bunlardan

ikisi, Çin'de yay›nlanan Beijing Review adl› dergiden yap›lm›fl iki ayr› tercü-

me, üçüncü ise "Evrenin ve Yaflam›n Evrimi" bafll›kl› bir yaz›yd›.

Belli ki Bilim ve Ütopya dergisi bu makalelerle, tehlike alt›nda gördü¤ü

evrim teorisini savunmak ve temize ç›karmay› hedeflemiflti. Ancak konu

hakk›nda biraz bilgi sahibi olan bir okur, bu makalelerin bu amaca hiçbir fle-

kilde hizmet edemedi¤ini görebilir. Çünkü bu makalelerde evrimi ispatlama

yönünde hiçbir delil ortaya konmufl de¤ildir. Sadece ve sadece evrim teori-

sinin varsayd›¤›, ancak hiçbir zaman ispatlanamayan "evrim süreci" masal-

lar› tekrarlanm›flt›r. Dahas›, bu makalelerde yer alan "Kambriyen Patlamas›"

gibi baz› konular, asl›nda evrimi çürüten aç›k delillerdir. Bilim ve Ütopya, far-

k›nda olmadan kendi tezlerini çürüten bilgiler aktarm›flt›r.

Bu makalelerin kayna¤› olan Çin dergisi Beijing Review, bilimsel bir ya-

y›n de¤il, s›radan bir aktüalite ve magazin dergisidir. Ancak Bilim ve Ütopya

çevresi bu dergide yaz›lan makaleleri büyük bir evrimsel bulufl sanarak ya-

y›nlam›flt›r. fiimdi s›ras›yla bu makalelerin içeri¤ine bakal›m. 

Kambriyen Patlamas›: Evrimin De¤il, Yarat›l›fl›n Delili
Bilim ve Ütopya'n›n kapak konusu yaparak yay›nlad›¤› "Evrimde Dev-

rim" bafll›kl› haber, Kambriyen ad› verilen jeolojik döneme ait fosillerle ilgi-



lidir. Bu dönem, çok hücreli ve omurgas›z canl›lar›n dünyada aniden belir-
dikleri dönem olarak bilinir ve bu ani ortaya ç›k›fl› ifade etmek için de
"Kambriyen Patlamas›" terimi kullan›l›r. Ancak iflin ilginç yan›, Bilim ve
Ütopya'n›n evrimi destekleyen bir delil gibi sundu¤u -hatta belki de sand›¤›-
Kambriyen Patlamas›n›n, evrim teorisini ç›kmaza sokan ve yarat›l›fla delil
oluflturan en önemli bilimsel gerçeklerden biri olufludur. 

Kambriyen Devrine ait tabakalarda bulunan canl›lar, hiçbir atalar› ol-
maks›z›n birdenbire fosil kay›tlar›nda belirirler. Kambriyen kayal›klar›nda
bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, süngerler, solucanlar, denizanalar›,
deniz kirpileri, yüzücü kabuklular, deniz zambaklar› ve di¤er kompleks

omurgas›zlara aittir. Bu canl›lar›n ço¤unda da, göz
gibi son derece geliflmifl organlar ya da solungaç
sistemi, kan dolafl›m› gibi yüksek organizasyona
sahip organizmalarda görülen sistemler bulunur.
Fosil kay›tlar›nda bu canl›lar›n atalar›n›n oldu¤u-
na dair herhangi bir iflarete rastlanmaz.
‹flte canl›l›¤›n nas›l olup da böyle birdenbire bin-

lerce hayvan çeflidiyle dolup taflt›¤› ve hiçbir ortak
ataya sahip olmayan ayr› türlerdeki canl›lar›n na-
s›l ortaya ç›kt›¤›, evrimcilerin asla cevaplayama-
d›klar› bir sorudur. Bu sebeple evrimci kaynaklar,
Kambriyen Devrinin öncesine, içinde hayat›n bafl-
lang›c›n›n olufltu¤u ve "bilinmeyenin gerçekleflti-

¤i" 20 milyon y›ll›k hayali bir dönem koyarlar. Bu dönem "evrimsel boflluk"
olarak adland›r›l›r. Ancak bugüne kadar hiç kimse, bu evrimsel bofllu¤un ne
oldu¤unu aç›klayamam›flt›r.

‹ngiliz evrimci biyolog Richard Dawkins bu konuda flu itirafta bulun-
maktad›r:

... 600 milyon y›ll›k Kambriyen katmanlar›, bafll›ca omurgas›z gruplar›-
n› buldu¤umuz en eski katmanlard›r. Bunlar, ilk olarak ortaya ç›kt›kla-
r› halleriyle, oldukça evrimleflmifl bir flekildeler. Sanki hiçbir evrim tari-
hine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmifl gibiler. Tabii ki, bu
ani ortaya ç›k›fl, yarat›l›flç›lar› oldukça memnun etmektedir.45
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Kambriyen Devir, çok say›da omurgas›z canl›n›n aniden ortaya ç›kt›klar› en eski fosil tabakas›d›r. Bu

ani "patlama" evrim teorisinin iddialar›n› geçersiz k›larken, yarat›l›fl için de aç›k bir delil oluflturur. 



Bilim ve Ütopya'n›n haberinde konu edindi¤i Çin'in Yunnan bölgesinin

güney bölümündeki Chengjiang bölgesinde bulunan fosiller de yine evri-

min de¤il, yarat›l›fl›n delilidirler. Bu bölgelerde uzun araflt›rmalar yapan ‹s-

veçli evrimci paleontolog Stefan Bengston, bu durumu flöyle itiraf eder:

E¤er canl›l›k tarihinde herhangi bir olay, insan›n yarat›l›fl› mitine benze-
tilecekse, o da çok hücreli organizmalar›n ekolojide ve evrimde bafl aktör
haline geldikleri okyanus yaflam›ndaki ani farkl›laflma dönemidir. Dar-
win'i flafl›rtan -ve utand›ran- bu olay bizi hala flafl›rtmaktad›r.46

Bilim ve Ütopya ise, hiçbir evrimcinin aç›klayamad›¤›, dahas› yarat›-

l›fla delil oluflturan Kambriyen Patlamas›'n› "evrimin büyük delili" gibi

göstermeye çal›flmaktad›r. Bunu, ya vahim bir cehaletin, ya da daha vahi-

mi, ucuz bir göz boyaman›n ürünü olarak kabul etmekten baflka bir aç›k-

lama yapmak zordur.

Evrimi savunacak kifliler s›rf bu konuda Çin literatürünün biraz olsun

d›fl›na ç›k›p, bu konuda otorite say›lan Bat›l› kaynaklara baflvurmal›d›rlar.
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Kambriyen Devirden kalma üstteki trilobit fosili, bu devirde ortaya ç›kan omurgas›z canl›lar›n çok

kompleks yap›lara sahip olduklar›n› göstermektedir. Bu canl›lar, hiçbir ortak atalar› olmadan, bir anda

yeryüzünde belirmifllerdir.



Aksi takdirde, tüm evrimcileri köfleye s›k›flt›ran ve yarat›l›fla aç›k bir delil
oluflturan Kambriyen Patlamas›'n› anlat›p, sonra da bunu evrimin delili say-
mak gibi komik durumlara düflmeye devam edeceklerdir. 

Çin'de Bulunan Sözde "‹nsan Atas›" Fosilleri
Bilim ve Ütopya'n›n Beijing Review'den tercüme ederek yay›nlad›¤› ikin-

ci makale ise, insan›n hayali evriminden söz ediyordu. Makalenin ana fikri,
insan›n "atalar›n›n" Afrika'da oldu¤u kadar Çin'de de bulunmufl oldu¤u
fleklindeydi Bu amaçla, Çin'de bulunan bafll›ca iki sözde "insan›ms›" türün
ad› geçiriliyordu: Lufengpithecus ile Lungoppo'dan ç›kar›lan ve "Wushan
Adam›" olarak isimlendirilen bir dizi fosil. 

Bilim ve Ütopya bu fosilleri büyük bir evrimsel buluflu duyururmuflcas›-
na tan›tt›. Oysa evrimin di¤er sözde delilleri gibi, bu fosiller de hiçbir flekil-
de evrim efsanesini do¤rulam›yordu. Bunlar› k›saca ele alal›m ve neden in-
san›n evrimine delil olmad›klar›n› görelim.

Günümüzden 6-7 milyon y›l önce yaflad›¤› söylenen Lufengpithecus
günümüz orangutanlar›na çok benzeyen bir iskelet ve kafatas› yap›s›na sa-
hiptir. Yani bu canl›, asl›nda bir orangutan çeflitidir. Orangutan ve Lufeng-
pithecus aras›ndaki benzerlik, evrimciler taraf›ndan yap›lan hayali s›n›flan-
d›rmalar sonucunda bile kendisini belli etmektedir. 

1970 ve 80'li y›llar›n bafl›nda Lufengpithecus türü, "Ramapithecus lu-
fengensis" olarak isimlendirilmekteydi. Bunun sebebi, Lufegensis'in Rama-
pithecus ile hemen hemen ayn› morfolojik özelliklere sahip olmas›yd›. An-
cak Ramapithecus'tan biraz daha ince, narin bir yap›ya sahipti.

Evrim konusunda biraz bilgisi olanlara, Ramapithecus ismi yabanc›
gelmeyecektir. Zira evrim yan›lg›lar› ve sahtekarl›klar› tarihini bilenler, Ra-
mapithecus'un uzun süre insan›n atas› olarak gösterildi¤ini, ancak 1982 y›-
l›nda onun asl›nda bir orangutan çeflitlemesi oldu¤unun anlafl›ld›¤›n› hat›r-
layacaklard›r. Ramapithecus, o y›l, evrimci paleontolog David Pilbeam'in
Pakistan ve Türkiye'de bulunan fosiller ›fl›¤›nda yapt›¤› araflt›rmalar sonu-
cunda hayali insan›n evrimi flemas›ndan ç›kart›lm›flt›r. Bir yan›lg› oldu¤u
anlafl›lan Ramapithecus'a, Ramapithecus Lufegensis olarak tan›mlanacak,
yani bunun bir alt türü olacak kadar benzeyen bir canl› olan Lufengpithe-
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cus'un da insan›n evrimi flemalar›na sokulmas›n›n hiçbir anlam› yoktur. Ra-
mapithecus'la beraber bu canl› da, insanla hiçbir ilgisi olmayan bir varl›k
olarak, orangutanlar s›n›fland›rmas› aras›ndaki yerini almal›d›r. 

Nitekim Ramapithecus'un düflüflüyle beraber, Lufengpithecus fosilleri
de evrimciler taraf›ndan bu flekilde tekrar yorumlanm›flt›r. Günümüzde bu
tür, diflisi ve erke¤i aras›nda çok belirgin vücut irili¤i farkl› olan (maymun-
lardaki gibi) ve soyu tükenmifl maymunlarla bilinmeyen bir flekilde iliflkili
olan bir çeflit maymun olarak nitelendirilmektedir.47

Günümüzde Lufengpithecus'u hala insan›n
atalar› s›n›f›na dahil edenler ise, bir k›s›m
Çinli paleontropologlard›r. Bu ise birçok Ba-
t›l› araflt›rmac› taraf›ndan anlaml› bulunmak-
ta ve bu ›srarc›l›¤› ideolojik sebeplere ba¤la-
maktad›rlar: Komünist Çin rejimi, insanl›¤›n
atalar›n›n Afrika'da oldu¤u kadar, Çin'de de
bulundu¤unu "ispatlamak" istemektedir. 
Bilim ve Ütopya 'daki yaz›da, ayr›ca Homo ha-
bilis türünden oldu¤u belirtilen Wushan
Adam› fosili ve Longgupo fosillerinin de is-
mi belirtilmektedir. Bunlar da asl›nda may-
mundan baflka bir fley de¤ildirler.
1.8-2.0 milyon y›l öncesine ait oldu¤u söyle-
nen Longgupo kal›nt›lar›, parçalanm›fl bir çe-
ne kemi¤i ve bir tane kesici diflten oluflur. Fo-
sili bulan Çinli ve Amerikal› evrimciler, bu

fosillerin "Homo" (yani "insan›ms›") say›lamayacak kadar ilkel olduklar›n›
söylemifllerdir.48 Bu fosilin Homo habilis türüne ait oldu¤unu iddia eden ba-
z› Çinli araflt›rmac›lar ise, Bat›l› araflt›rmac›lar taraf›ndan yalanlanmaktad›r-
lar. Bat›l› araflt›rmac›lara göre "Longgupo çene kemi¤i, erken bir Çin insa-
n›ms›s›na de¤il, asl›nda geç bir Çin maymununa aittir". 

Bat›l› araflt›rmac›lara göre "Wushan Adam›", Ramapithecus benzeri bir
orangutan oldu¤u anlafl›lan Lunfegopithecus'la neredeyse ayn›d›r. Wushan
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savunmaya niyetliyse, bunu

masallar anlatarak, bir je-
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n›n dört bir yan›ndaki ev-

rimci bilim adamlar›n›n bu-

lamad›¤› bu delilleri Bilim

ve Ütopya 'n›n bulmas› el-
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Adam›'n›n Lungfegopithcus'la yap›lan karfl›laflt›rmal› analizleri, bunlar›n

ayn› tür olabilecek kadar birbirlerine benzediklerini göstermektedir. Lun-

goppo'daki Wushan Adam› fosilleriyle daha önceki Lufengpithecus fosilleri

aras›ndaki en önemli fark ise, aralar›ndaki 5 milyon y›ll›k zaman dilimi gibi

görünmektedir. Bu ise asl›nda bu maymun türünün 5 milyon y›l gibi uzun

bir süre içinde hiçbir evrim geçirmedi¤ini gösterir ve dolay›s›yla evrimin

aleyhinde güçlü bir delil oluflturur! Bilim ve Ütopya, yine evrimi çürüten bir

konuyu "evrim delili" diye sunmaktad›r.

"Evrenin Evrimi" Masal› 
Bilim ve Ütopya'da yer alan üçüncü evrimci makale, Rennan Pekünlü

isimli yazar›n yazd›¤› "Evrenin ve Yaflam›n Evrimi" adl› yaz›yd›. Pekünlü,

elinden geldi¤ince karmafl›k ve uzun tutmaya çal›flt›¤› makalesinde evrenin

oluflumundan bafllayarak canl›l›¤›n do¤umu ve evrimi hikayesini anlatma-

ya çal›flt›. Ancak makalenin kendisi de tam anlam›yla bir "hikaye" idi. Çün-

kü varsayd›¤› evrim sürecini destekleyen hiçbir bulgu ortaya koymadan, sa-

dece uzun bir senaryo anlatt›.

Asl›nda bu yöntem, evrimciler taraf›ndan s›kl›kla kullan›lan ve pek çok

insan›n da evrimi bilimsel bir gerçek sanmas›na yol açan bir göz boyama yön-

temidir. Evrimci yazarlar ellerine kalemlerini al›r ve evrim sürecinin aflama

aflama nas›l geliflti¤ine dair detayl› senaryolar yazarlar. (Bu konuda kendileri-

ne öncülük eden en önemli ustalar› ise, "do¤an›n diyalekti¤i" konusunda ge-

nifl bir hayal gücü ürünü literatür b›rakm›fl olan Engels'tir.) Canl›l›¤›n suda

bafllad›¤›n›, ilk önce omurgas›zlar›n sonra bal›klar›n olufltu¤unu, sonra baz›

bal›klar›n karaya ç›karak sürüngenlere dönüfltü¤ünü, baz› sürüngenlerin uça-

rak kufl haline geldiklerini, baz›lar›n›n memelileri oluflturdu¤unu anlat›rlar.

Tamamen hayal gücünün bir ürünü olan -ve prense dönüflen kurba¤a masa-

l›ndan daha fazla bilimsel olmayan- bu senaryo, memelilerin en üst basama¤›

olan insan›n nas›l maymundan türedi¤inin anlat›lmas›yla son bulur.

Rennan Pekünlü de bu klasik evrimci yöntemi tekrarlamakta ve detay-

l› bir masal anlatmaktad›r. Bu masal›n en önemli geçifl noktalar›n› ise, birkaç

"bilimsel" görünümlü cümle oluflturmaktad›r. ‹flte birkaç örnek:
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Ortaya ç›kan üçüncü büyük geliflme, karada yaflayan bitki ve hayvan-
lar›n türemesiydi; fernler ve amfibianlar... Bir sonraki devrim, sürün-
genleri ortaya ç›kard›... Sonraki devrim bu engeli aflt›. Memeliler ve çi-
çekli bitkiler ortaya ç›kt›.

Sürüngenleri ve memelileri ortaya ç›kard›¤› söylenen "devrim"leri bir

cümle ile belirtip geçmek kolayd›r. Ama sorun, bu "devrim"lerin gerçekten

olufltu¤unu ispat edebilmektir. Bunu yapabilmek için de, böyle bir "dev-

rim"in biyokimyasal ve anatomik yönden nas›l mümkün olabilece¤ini gös-

termek, sonra da bu "devrim"in ispat› olacak ara-geçifl formlar›n›n fosilleri-

ni ortaya koymak gerekir. Oysa evrim teorisi bunlar›n her ikisini de yapama-

maktad›r. Aksine, tüm bulgular, bu tür "devrim"lerin imkans›z oldu¤unu ve

zaten asla yaflanmad›¤›n› göstermektedir.

Makalede Pekünlü'nün söz konusu "devrim"lerin nas›l yaflanm›fl olabi-

lece¤i sorusuna de¤indi¤i varsay›labilecek tek bir pasaj vard›r. Pekünlü, can-

l›l›¤›n moleküler seviyede nas›l do¤mufl olabilece¤i sorusunu flu kaçamak

ifadelerle cevaplamaktad›r:

Deneyler, baz› kimyasal kar›fl›mlar›n, flimflek flafl› gibi yo¤un erkeye
aç›k kald›klar›nda, organik proteinlerin yap› tafllar› olan aminoasitleri
do¤al olarak oluflturdu¤unu göstermifltir.

Burada söz konusu edilen "deneyler", tüm biyokimyada evrim teorisi-

nin yegane dayana¤› olan tek bir deneydir: 1950'lerde yap›lan Miller Dene-

yi. Bu deneyde Stanley Miller ilkel atmosfere benzedi¤ini iddia etti¤i bir ka-

r›fl›ma elektrik vererek baz› aminoasitleri sentezlemifltir. Ancak bu deneyin

geçersiz oldu¤u, deneydeki yapay atmosferin dünyan›n ilkel atmosferiyle

hiçbir ilgisi bulunmad›¤›, Miller'›n baz› yapay mekanizmalar› devreye sok-

tu¤u sonradan ortaya ç›km›flt›r. Deney daha gerçekçi flartlarda defalarca tek-

rarlanm›fl, ama hiçbir sonuç al›namam›flt›r. Sonunda Miller'›n kendisi de de-

neyin geçersizli¤ini itiraf etmifltir. (Bu konuyu kitab›n önceki sayfalar›nda,

çok daha detayl› bir biçimde incelemifltik.)

Kald› ki, baz› aminoasitlerin oluflmas› da tek bafl›na hiçbir fley ifade et-

mez. Önemli olan, protein sentezidir. Aminoasitler bir binay› oluflturan tu¤la-

lara, proteinler ise binaya benzerler. E¤er do¤al yollarla tesadüfen bir tu¤la or-



taya ç›ksa bile, bir bina bilinçli bir dizayn olmadan asla ve asla oluflamaz. 
Evrimciler Miller deneyi ile sadece birkaç tu¤la oluflturmufllard›r, bina

de¤il. Ancak, az önce de belirtti¤imiz gibi, Miller deneyi de bilimsel aç›dan
geçersizdir; bilinçli baz› müdahaleleri içermifltir. Dolay›s›yla bir tu¤lan›n,
yani aminoasitin bile tesadüfen oluflmas› ihtimali, s›f›rd›r. 

Sonuç 
E¤er Bilim ve Ütopya, ya da bir baflkas›, evrim teorisini savunmaya ni-

yetliyse, bunu masallar anlatarak, bir jeolojik döneme "evrimde devrim" gi-
bi bofl isimler vererek yapamaz. Teorinin iddialar›n› detayl› bir biçimde or-
taya koymal› ve bu detaylar› destekleyen delilleri aç›klamal›d›r. Ama dün-
yan›n dört bir yan›ndaki evrimci bilim adamlar›n›n bulamad›¤› bu delilleri
Bilim ve Ütopya'n›n bulmas› elbette ki mümkün de¤ildir. Var olmayan bir fley,
do¤al olarak, bulunamaz.

Bu nedenle, Bilim ve Ütopya'ya tavsiyemiz, herhangi bir dayana¤› olma-
d›¤› halde büyük bir ›srarla savunduklar› evrim teorisini ve genel olarak ma-
teryalizmi, bir an için olsun vicdan ve sa¤duyu ile tartmalar› ve varacaklar›
sonuçlardan korkmadan özgürce düflünmeleridir. Kendilerine hayat vermifl
olan Allah'›n apaç›k varl›¤›n›, belki o zaman fark edebilirler. 
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Yarat›l›fl gerçe¤inin Türkiye'de büyük bir etki uyand›rmas› ve baflar›y-
la anlat›lmas› karfl›s›nda oluflan tepkilerden bir di¤eri, Prof. Reflad Kaya-
l›'n›n, ayl›k ekonomi dergisi Power'›n May›s 1998 say›s›nda yay›nlanan
"BAV'dan Laiklere Sevgilerle" bafll›kl› makalesiydi. Prof. Kayal›, söz konusu
makalesinde, 4 Nisan 1998'de ‹stanbul'da düzenlenen birinci "Evrim Teorisi-
nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" konferans›na at›fta bulundu. Ancak Kayal›,
BAV'›n "yaklafl›m›ndaki profesyonelli¤e hayran kald›¤›n›" ve konferans›n
bir "propaganda zaferi" oldu¤unu belirtmesine ra¤men, evrim ve yarat›l›fl
konular›nda gerçeklere ayk›r› baz› yorumlar ve iddialar kullanmaktan çe-
kinmedi.

Prof. Kayal›'n›n yorum ve iddialar›ndaki yanl›fll›klar› maddeler halinde
inceleyebiliriz:

1) Prof. Kayal›, makalesinde "Darwin'in evrim teorisinin tümüyle safsa-
ta oldu¤u ispatlanm›fl olsa bile, bu tek tanr›l› dinlerin kitaplar›ndaki yarat›-
l›fl teorisinin do¤ru oldu¤unu göstermez" demektedir. Oysa burada önemli
bir çarp›tma ve göz boyama vard›r.

Öncelikle belirtmek gerekir ki, kitab›n önceki sayfalar›nda da aç›klad›-
¤›m›z gibi, evrim teorisinin safsata oldu¤unun ispatlanmas›, yarat›l›fl›n do¤-
ru oldu¤unu da ispatlar. Çünkü evrim teorisi dar kapsaml› bir bilimsel tez
de¤ildir. Hayat›n, bir Yarat›c› olmadan ortaya ç›kt›¤›n› iddia eder ve bu id-
diay› destekleyecek her türlü farkl› yorumu içerir. 

Yarat›l›fl gerçe¤i ise yeryüzündeki canl›l›¤›n bir Yarat›c›n›n müdahalesi
olmadan ortaya ç›km›fl olamayaca¤›n› bütün delilleriyle birlikte ortaya
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koyar. Bu nedenle "evrim teorisi çökerse baflka bir teori bulur ve yarat›l›fl›
reddetmeye devam ederiz" demek, ya cehalet ürünüdür ya da evrim teorisi-
nin çöküflüne ra¤men konu hakk›nda yeterince bilgisi olmayanlar› yarat›l›fl-
tan uzak tutmak için ortaya at›lm›fl bir aldatmacad›r. Bugün bilim dünyas›n-
daki herkes bilir ki, evrim teorisinin flu ya da bu versiyonunu kabul etmeyen
insan, kaç›n›lmaz olarak bir Yarat›c›n›n yan Allah'›n varl›¤›n› kabul eder. 

Evrim canl›l›¤›n tesadüfler sonucu ortaya ç›kt›¤›n›, yarat›l›fl ise bilinçli
bir tasar›m›n ürünü oldu¤unu savunmaktad›r ve bunlardan birisinin müm-
kün olmad›¤›n›n ispatlanmas›, do¤al olarak di¤erinin do¤rulu¤unu gösterir.

2) Prof. Kayal›, üstteki gerçekten haberdar oldu¤u için, "yarat›l›fl" kav-
ram›n›n alan›n› geniflletmekte ve H›ristiyan dünyas›ndaki eski baz› yarat›l›fl-
ç› tezlerin yanl›fll›¤›n› dile getirerek, bu kavram› yanl›fllamaya çal›flmaktad›r.
Oysa bir bilimsel anlay›fl› savunanlardan baz›lar›-
n›n yanl›fl yorumlarda bulunmalar›, o tezin de yan-
l›fl oldu¤u anlam›na gelmez. Örne¤in bir kimyage-
rin yanl›fl baz› kimyasal yorumlarda bulunmas›,
kimya biliminin do¤rulu¤unu ortadan kald›rmaz.

Nitekim Kayal› bu konuda örnek olarak sade-
ce 17. yüzy›lda yaflam›fl olan Rahip James Usher'›n
yorumlar›n›n yanl›fll›¤›ndan söz edebilmektedir.
Rahip James Usher, 17. yüzy›l›n bilim anlay›fl› için-
de Kitab-› Mukaddes'i yorumlam›fl ve dünyan›n
yafl›n›n 6 bin y›l oldu¤unu hesaplam›flt›r. Bu hesa-
b›n sonraki yüzy›llarda bulunan fosiller taraf›ndan yalanlanmas›, yarat›l›fl›n
do¤ru olmad›¤›n› ve bir Yarat›c›n›n var olmad›¤›n› elbette ki göstermez. Sa-
dece, yarat›l›fl› savunanlardan birisinin bilgi eksikli¤i nedeniyle yanl›fl bir id-
diada bulundu¤unu gösterir. Nitekim bugün hemen hiçbir yarat›l›flç› bilim
adam›, Usher'› ve hesaplamalar›n› savunmamaktad›r. 

Kald› ki, Rahip Usher'›n dünyan›n yafl› ile ilgili hesaplar› H›ristiyan
kaynaklar›na dayanarak yap›lm›fl hesaplard›r. Bu hesaplar›n, dünyan›n yafl›
konusunda bu tür bir bilgi vermeyen Kuran'la bir ilgisi yoktur. Dolay›s›yla
Kuran'a dayal› bir yarat›l›fl anlat›m›n› savunan Müslümanlar›n da, Usher'›n
hesaplar›na dayan›larak elefltirilmesi anlams›zd›r. 

93Reflad Kayal›'n›n Makalesindeki Yan›lg›lar

Reflad Kayal›



3) Öte yandan, Prof. Kayal›'n›n kendi tezini savunurken kulland›¤› de-

lillerin acemili¤i de flafl›rt›c›d›r. Prof. Kayal›, Rahip Usher'›n dünyan›n yafl›-

n›n yaklafl›k 6 bin y›l oldu¤u konusundaki görüfllerini çürütmeye çal›fl›rken,

"Bugün bilimsel mevcut yöntemlerle fiziksel antropolojinin temel malzeme-

sini teflkil eden fosillerin yafl›n› do¤ru olarak hesaplama imkan›na sahibiz ve

elimizde yafl› 7000-8000 olarak saptanan birçok fosil mevcut" diye yazmak-

tad›r. Oysa elimizde bulunan fosillere biçilen tarihler, 7-8 bin y›l bir yana,

500-550 milyon y›l önce yafland›¤› düflünülen Kambriyen devre kadar git-

mektedir. (Paleontologlar aras›nda, bu tarih hesaplamalar›nda kullan›lan

yöntemlerin güvenilirli¤i konusunda anlaflmazl›k vard›r ve baz›lar› fosille-

rin çok daha yak›n tarihlere ait oldu¤unu savunurlar.) Prof. Kayal› e¤er fi-

ziksel antropoloji konusunda yorum yapacaksa, bu konudaki literatürü yü-

zeysel de olsa gözden geçirmesinde yarar vard›r.

Zaten bugün evrim teorisinin hala bilimsel bir gerçek san›lmas›n›n en

büyük nedeni, konu hakk›ndaki bilimsel geliflmelerden habersiz olan ve ha-

la 19. yüzy›l fikir yap›s› ile düflünen baz› çevrelerin, bu teoriye eksik ve ha-

tal› bilgilerle sahip ç›kmalar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Teorinin içine düfl-

tü¤ü durumun fark›nda olan bilim adamlar› ise, ya teoriyi reddetmekte ya

da onu savunmaya çal›flmadan bir tür inanç gibi kabullenmektedirler. Bu

nedenle bugün evrim teorisi Bat› dünyas›nda bilimsel düzeyden çok, felsefi

düzeyde savunulmaya çal›fl›lmaktad›r.

4) Dikkat edilirse Prof. Kayal›, yarat›l›flç›l›¤› elefltirirken sadece ve sade-

ce H›ristiyan yarat›l›flç›lar› ya da H›ristiyan ve Yahudi dini kaynaklar›n› (Ki-

tab-› Mukaddes'i) elefltirebilmektedir. Buna karfl›n Kuran'a ve Kuran'daki

yarat›l›fl anlat›m›na karfl› hiçbir itiraz getirememektedir. Oysaki kuflkusuz

BAV'›n savundu¤u ve gündeme getirdi¤i yarat›l›fl gerçe¤i, Kitab-› Mukad-

des'ten de¤il, Kuran'dan kaynak bulmaktad›r. 

Kitab-› Mukaddes ve Kuran'daki yarat›l›fl anlat›mlar› baz› aç›lardan pa-

ralel olmas›na ra¤men, Kitab-› Mukaddes'te, bu kitaba insan sözü kar›flmas›

sonucunda oluflan hurafeler, efsaneler ve dolay›s›yla hatalar vard›r. Dünya-

n›n yafl›n›n birkaç bin y›l ile s›n›rl› oldu¤una dair iddialar da Kitab-› Mukad-
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des'e aittir ve Kuran'da hiçbir dayanakla-
r› yoktur.

Bu nedenle Prof. Kayal› ve benzeri
kalemlerin itirazlar›, ancak Kitab-› Mu-
kaddes'e sonradan girmifl söz konusu hu-
rafeleri ya da yanl›fl yorumlar› hedef ala-
bilir. Ne var ki Prof. Kayal› bu konuda da
bir çarp›tmaya baflvurmakta ve "din ki-
taplar›n›n tarihi gerçekleri yans›tt›¤›n› sa-
vunmak Darwin'i elefltirmekten çok daha
zordur" diyerek, Kuran ve Kitab-› Mu-
kaddes'i ayn› kefeye koymaktad›r. Oysa
ne kendisinin ne de kendisiyle ayn› dün-
ya görüflünü paylaflan bir baflkas›n›n, Ku-
ran'daki yarat›l›fl anlat›m›n›n bilimle
uyuflmad›¤›n› gösterecek en ufak bir de-
lilleri dahi yoktur. Aksine, Kuran'›n bilim-
sel konularda verdi¤i tüm bilgilerin modern bilim taraf›ndan do¤ruland›¤›
bilinen bir gerçektir.

5) Prof. Kayal›, baflta da belirtti¤imiz gibi, BAV'›n düzenledi¤i "Evrim
Teorisi'nin Çöküflü: Yarat›l›fl Gerçe¤i" adl› konferans› bir "propaganda zafe-
ri" olarak yorumlamakta ve buradaki baflar›ya "hayran kald›¤›n›" belirtmek-
tedir. Bilinmelidir ki, buradaki baflar›n›n s›rr›, evrim teorisinin zaten son de-
rece çürük bir iddia, yarat›l›fl›n ise çok aç›k bir gerçek olmas›n›n bir sonucu-
dur. Prof. Kayal›'n›n sözünü etti¤i konferansta; canl› bir hücrenin tesadüfler-
le oluflmas›n›n imkans›z oldu¤u; hatta tek bir protein molekülünün bile flans
eseri meydana gelemeyece¤i; paleontolojik bulgular›n da canl›lar›n eksiksiz
halde ve birdenbire ortaya ç›kt›¤›n› ispatlad›¤› anlat›lm›flt›r. Tüm bunlar›n
ortaya koydu¤u aç›k gerçek ise, canl›lar›n tümünü bilinçli bir Yarat›c›n›n
yani Allah'›n yaratt›¤›d›r.

Bu konudaki deliller o denli kesin ve ikna edicidir ki, temiz bir ak›l
ve sa¤duyu ile düflünen herkes yarat›l›fl›n do¤rulu¤unu kabullenmekte-
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dir. Bu nedenle de yarat›l›fl gerçe¤ini savunanlar her zaman için baflar›ya

ulaflacaklard›r ve bunu reddetmeye kalkanlar ise her zaman için baflar›-

s›zl›¤a u¤rayacaklard›r.

6) Prof. Reflad Kayal›'n›n makalesinde ortaya ç›kan bir di¤er gerçek ise,

Kayal›'n›n -ve muhtemelen onunla ayn› felsefeyi paylaflan çevrelerin- canl›-

l›¤›n gerçek kökenini ortaya ç›karmaya yönelik bilimsel çal›flmalardan ra-

hats›z oldu¤udur. Kayal›'n›n hedef ald›¤› olaylar, bir bilimsel konferans ve

TV ekranlar›nda yay›nlanm›fl bilimsel içerikli röportajlard›r. Bu ise, söz ko-

nusu yaklafl›m›n sahiplerinin, bilimden ve bilimsel çal›flmalardan rahats›z

olduklar›, bilimin geliflminin engellenmesine çal›flt›klar› anlam›na gelir.

Çünkü bilim, onlar›n ba¤l› olduklar› felsefeleri yalanlamaktad›r. 

7) Özetle, Prof. Kayal›'n›n makalesinden ç›kan sonuçlar flunlard›r:

a - Prof. Kayal› "Darwin'in evrim teorisinin çürütülmesi, tek tanr›l› din-

lerin yarat›l›fl teorisinin do¤ru oldu¤unu göstermez" derken evrim teorisinin

çürüdü¤ünü kabul etmektedir. Evrim teorisinin temeli, canl›l›¤›n bir Yarat›-

c› olmadan tesadüfler sonucu ortaya ç›kt›¤› iddias›ndan ibarettir. Buna göre,

evrimin çökmüfl olmas› canl›lar› yaratan bir yarat›c›n›n varl›¤›n› ortaya

koyar. Yani, Kayal›'n›n da istemeden de olsa kabul etti¤i gibi bugün modern

bilim Allah'›n apaç›k varl›¤›n› ispatlam›fl durumdad›r.

b - Prof. Kayal›, baz› H›ristiyan yarat›l›flç›lara ve Kitab-› Mukaddes'teki

yarat›l›fl anlat›m›na itirazlar getirirken, Kuran'daki yarat›l›fl anlat›m›na hiç-

bir itiraz getirememektedir. Bu ise, Kayal›'n›n istemeden de olsa kabul etti-

¤i gibi Kuran'daki yarat›l›fl anlat›m›n›n, hiçbir itiraza yer b›rakmayacak bi-

çimde do¤ru oldu¤unu gösterir. 

c - Yani Prof. Kayal›'n›n istemeden de olsa kabul etmek zorunda kald›-

¤› gibi, bir Yarat›c› vard›r ve bu Yarat›c› yüce Allah't›r. 



Türkiye'de son dönemde gündeme gelen yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› olu-
flan tepkileri bu kitap boyunca inceledik. Yarat›l›fl gerçe¤ini yalanlamay› ve
evrim teorisini savunmay› amaçlayan bu çabalar›n hepsi, gördü¤ümüz gibi,
tamamen temelsiz, çürük ve geçersiz iddialardan ibarettir. 

Dahas›, evrim teorisini savunmak ad›na ortaya ç›kanlar, o denli büyük
gaflar ve yan›lg›lar sergilemektedirler ki, konu hakk›nda son derece yüzey-
sel bir kültüre sahip olduklar› hemen anlafl›lmaktad›r. Evrimi çürüten ger-
çekleri "evrim ispat›" sanarak ortaya ç›kmalar›n›n, geçersizli¤i defalarca is-
pat edilmifl sözde evrim delillerini hala heyecanla savunmalar›n›n nedeni,
söz konusu yüzeysellik ve bilgisizliktir. 

Bu çevrelere tavsiyemiz, e¤er evrim ad›na or-
taya ç›kacaklarsa, bu konudaki literatürü biraz in-
celemeleri ve kavramaya çal›flmalar›d›r. 

Ancak literatürü incelediklerinde pek de hofl-
lanmayacaklar› bir tablo ile karfl›laflacaklar›n› flim-
diden haber vermek gerekir. Çünkü evrim teorisi
tüm bilim dünyas›nda "kriz içindeki bir teori" hali-
ne gelmifltir. 1920'lerde, 40'larda, 50'lerde kesin bir
zafer kazand›¤› san›lan teori, son 30-40 y›l›n bilim-
sel ilerlemeleri karfl›s›nda h›zl› bir çöküfl sürecine girmifltir. Çünkü elde edi-
len her yeni bulgu, evrim teorisi taraf›ndan aç›klanmas› mümkün olmayan
gerçekleri ortaya koymaktad›r. Bu bulgular›n hepsi, do¤ada bir "dizayn" ol-
du¤unu göstermektedir.

Evrim teorisinin Bat› dünyas›ndaki savunucular› ise, bu geliflmeler kar-
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fl›s›nda ya susmay› ya da natüralist felseye s›¤›n›p, yarat›l›fl gerçe¤ini "bilim-
sel olmamakla" suçlayarak kendilerini avutmay› tercih etmektedirler. 

Bu insanlar›n en büyük yan›lg›lar›, bir zamanlar -özellikle 19. yüzy›lda-
bilimin temeli san›lan materyalizm ve natüralizm felsefelerinin art›k bilimin
kendisi taraf›ndan reddedilmekte oldu¤unu kavrayamamalar›d›r. Ayn› ya-
n›lg›n›n Türkiye'deki evrimciler aras›nda da sürdü¤ünü görmekteyiz. 

Evet, materyalizm ve natüralizm tüm dünyada çökmektedir. Bilim,
kendisine giydirilen bu zoraki kal›plar› y›kmakta ve Allah'›n aç›k varl›¤›n›
ilan etmektedir. Bu karfl› konulamaz, engellenemez ilerleme, kuflkusuz Tür-
kiye'yi de etkileyecektir. 

Bu ilerlemeye karfl› koymak ve 19. yüzy›l›n köhne felsefelerini topluma
empoze etmek isteyenler ise, flimdiden kaybedilmifl bir davan›n peflinde
koflmaktad›rlar. 
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1998 y›l› içinde Türk halk›n› "evrim teorisi sahtekarl›¤›"n›n iç yüzü hak-
k›nda bilgilendirme amac› tafl›yan ve bu amac›na da fazlas›yla ulaflan bilim-
sel düzeyde pek çok faaliyet gerçekleflitirilmifltir. Milli ve manevi de¤erleri-
ne ba¤l›, sa¤duyu sahibi çevrelerin bu faaliyetlerine karfl›l›k olarak 1998 ve
1999 y›l› içerisinde materyalist çizgiye sahip baz› yay›n organlar›nda, haka-
ret ve sald›r› üslubu tafl›yan çeflitli yaz›lar yay›nlanm›flt›r. Yaz›lar› haz›rla-
yanlara, bunlar›n yay›nlanma tarihlerine ve genel üsluplar›na bak›ld›¤›nda,
ayn› ideolojik do¤rultuya sahip çevrelerin organize bir kampanyas›yla karfl›
karfl›ya olundu¤u hemen dikkat çekmektedir. 

Cumhuriyet gazetesinin 23 Temmuz 1998 tarihli nüshas›ndaki, fievket
Ruacan'›n görüfllerinin aktar›ld›¤› "Evrim Karfl›t› Toplant›lar Bilim D›fl›" bafl-
l›kl› bir yaz›yla bafllayan bu kampanya, daha sonra Milliyet gazetesinin 30
Temmuz 1998 tarihli nüshas›nda, yine fievket Ruacan imzas›yla "Evrimin
Neresindeyiz?" bafll›kl› bir makale, ard›ndan Cumhuriyet gazetesinin Bilim
ve Teknik isimli ekinde "Evrim Kuram› ve Ba¤nazl›k" bafll›kl› bir yaz›, Bilim ve
Ütopya isimli ayl›k derginin A¤ustos 1998 tarihli nüshas›nda Ender Helva-
c›o¤lu imzas›yla yay›nlanan "Evrim Kuram› ve Ayd›nlanma Mücadelesi"
bafll›kl› yaz›, Do¤u Perinçek'in bafl›n› çekti¤i Ayd›nl›k dergisinin 16 A¤ustos
1998 tarihli say›s›nda Nezahat Güventürk imzal› "Evrim Teorisinin Çöküflü"
bafll›kl› bir makale ile devam etmifltir. 

Kampanyan›n bir uzant›s› olarak ise, Bilim ve Teknik dergisinin Ekim
1998 say›sindaki, say›s›z göz boyama, aldatmaca ve propaganda metodlar›
içeren, evrimci spekülasyonlar›n klasik örneklerinin sergilendi¤i dokuz ayr›
evrimci yaz›, Evrensel Kültür dergisinin Ekim 1998 say›s›nda ‹rfan Unutmaz
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imzas›yla yay›nlanan "Evrim Teorisi ve Yarat›l›fl Paradoksu" bafll›kl› yaz›, Bi-

lim ve Ütopya dergisinin Ekim 1998 say›s›nda yer alan Ümit Say›n'›n "Yara-

t›lmay›fl: Yaflam Nas›l Bafllad›" bafll›kl› yaz›s›, ayn› derginin Kas›m 1998 say›-

s›nda yine Ümit Say›n'›n "Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu" yaz›s› ile ayn› derginin

Aral›k 1998 say›s›nda Alaeddin fienel'in "Evrim Aldatmacas› m›? Devrin Al-

datmacas› m›?" ve Rennan Pekünlü'nün "Aldatmacan›n  Evrimsizli¤i" bafl-

l›kl› yaz›lar›yla devam etmektedir. 

Yaz›lar› haz›rlayanlar, bilim dünyas›n› temsil eden, modern bilimin

sözcülü¤ünü yapan ve bu konuda otorite olan birer kiflilik edas›yla bunlar›

kaleme alm›fllard›r. Makalelerin tümünde evrim teorisinin bilimsel oldu¤u

say›s›z kereler tekrar edilmifltir. 

Söz konusu yaz›lar› haz›rlayan yazarlar, bu makalelerde okuyucuya ev-

rim teorisini tüm dünyaca kabul edilmifl bilimsel bir gerçek olarak empoze

etmeye çal›fl›rlarken her f›rsatta, dine ve yarat›l›fla olan kin ve öfkelerini -ki-

mi zaman Peygamber Efendimize hakaret etmeye çal›flacak cürette bir üs-

lupla- d›flar› vurmufllard›r. 

Yaz›lar› haz›rlayanlar›n, milli ve manevi de¤erlerimize yönelik olarak

yapm›fl olduklar› bu tür iftira ve sayg›s›zl›klar›n temelinde hiç kuflkusuz

inançs›zl›klar› yatmaktad›r. Bu inançs›zl›klar›n› ise evrim teorisine dayan-

d›rmaktad›rlar. Evrimle ilgili bilimsel gerçeklerin topluma anlat›lmas› karfl›-

s›nda hep bir a¤›zdan ve panik içinde cevap vermeye çal›flmalar›n›n tek ne-

deni budur.

Kal›plaflm›fl evrimci demagojileri içeren söz konusu yaz›lar, ön yarg›l›,

flartlanm›fl ve kapal› bir okuyucu kitlesini hareketlendirmeye yönelik telkin

niteli¤indedir. Yapt›¤› bilimsel faaliyetlerle, tarihin bu en büyük bilimsel

sahtekarl›¤›n› gözler önüne seren Bilim Araflt›rma Vakf› da söz konusu ya-

z›larda birtak›m ideolojik çevrelere hedef olarak gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r.

Sald›rgan bir üslubun hakim oldu¤u ve Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n evrim te-

orisi hakk›ndaki uluslararas› konferanslar›n›n da konu edildi¤i bu yaz›larda,

çaresizlikten kaynakland›¤› anlafl›lan sayg›s›z, seviyesiz ve sald›rgan ifade-

ler de göze çarpmaktad›r.

Bu kitapta evrim teorisini kan›tlamaya yönelik öne sürülen sözde delil-
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leri ele alarak, bunlar›n modern bilim taraf›ndan nas›l geçersiz k›l›nd›¤›n› ve
evrimcilerin hala ne kadar büyük yan›lg›lar içinde bulunduklar›n› gözler
önüne serece¤iz. Bu arada evrimcilerin küçük ideolojik ç›kar ve beklentiler
do¤rultusunda nas›l körü körüne, ak›l ve bilim d›fl› ba¤naz bir anlay›fl› sa-
vunduklar›n›, tarafl›, ön yarg›l› ve flartlanm›fl psikolojilerinden ötürü en ba-
sit konularda bile nas›l çarp›k ve tutars›z mant›klar öne sürdüklerini görece-
¤iz. Körü körüne inand›klar› materyalist felsefeyi savunabilmek için ne tür
aldatmaca, göz boyama tekniklerine baflvurduklar›n›, bilimsel kaynaklar›
nas›l çarp›tt›klar›n›, kulland›klar› psikolojik telkin ve etkileme metodlar›n›,
propaganda yöntemlerini de birlikte inceleme imkan› bulaca¤›z.

‹lerleyen sayfalarda, yukar›da bahsetti¤imiz yay›nlarda yer alan evrim-
ci iddialar›n cevaplar›n› bulacaks›n›z. Birden fazla yaz›da yer alan benzer id-
dialara, tekrar olmamas› aç›s›ndan, tek bir yaz›n›n cevab›nda de¤inilecektir. 
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Bilim ve Ütopya dergisinin Ekim 1998 say›s›nda "Yarat›lmay›fl: Yaflam

Nas›l Bafllad›?" bafll›kl› bir yaz› yay›nlad›. Yaz›da,  yer alan temel yan›lg›lar›

flu maddeler halinde inceleyebiliriz.

Evrim Teorisini Çarp›tma ve Göz Boyama Teknikleriyle
Her Aç›dan Sorunsuz ve Kan›tlanm›fl Gösterme Yan›lg›s›
Ümit Say›n yaz›s›nda, sanki evrim teorisi çok makul ve mant›kl›ym›fl ve

hiçbir aflamas›nda hiçbir sorun yokmufl gibi bir hava oluflturmaya çal›flm›fl-

t›r. Yaz›s›n›n bafl›ndan sonuna kadar, evrimcilerin bugüne kadar hiçbir flekil-

de kan›tlayamad›klar› ve halen de kendi aralar›nda sürekli ihtilaf halinde

bulunduklar› say›s›z varsay›m, spekülasyon ve senaryo aras›ndan be¤en-

di¤i birkaç›n› kurgulay›p kendi "özgün" evrim teorisini yazm›flt›r. 

Ümit Say›n öncelikle bilmelidir ki, bu yöntemle ancak bilimsel birikimi
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zay›f bir okuyucu kitlesine karfl› inand›r›c› olabilir. Öte yandan, en ateflli ev-

rimciler bile art›k bu derece pürüzsüz bir senaryoyla ortaya ç›kamamakta-

d›r. Ümit Say›n'›n kaleme ald›¤› evrim senaryosunun her cümlesi, gerçekte

evrimciler aras›nda bile y›llard›r birer ihtilaf konusudur. Bu durum, bat›l›

evrim literatürünü düzenli izleyen kimselerin yak›ndan bildikleri bir ger-

çektir. 

Örne¤in, evrimci Earth dergisinin fiubat 1998 say›s›nda yer alan "Life's

Crucible" (Hayat›n Potas›) bafll›kl› makalede befl evrimci bilim adam›n›n, ha-

yat›n bafllang›c› hakk›nda birbirleriyle bütünüyle çeliflen farkl› varsay›mlar›

ve senaryolar› konu edilmifltir. Bu makalede, San Diego Scripps Enstitü-

sü'nden jeokimyac› Jeffrey Bada'n›n flu sözleri, Ümit Say›n'›n sorunsuz, toz

pembe evrim senaryosuna güzel bir cevap teflkil etmektedir: 

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde sa-
hip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z: Ha-
yat yeryüzünde nas›l bafllad›.1

Ayn› makalede, Ümit Say›n'›n kaynak gösterdi¤i San Diego Scripps
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Araflt›rma Enstitüsü'nden biyokimyac› Gerald Joyce da, hayat›n ortaya ç›k›-

fl› hakk›nda birbirinden çok farkl› yorumlar olmas›n›n eldeki kan›t ve bilgi

yoklu¤undan kaynakland›¤›n› flöyle itiraf etmekteydi:

Niçin herkes bu kadar fliddetli hayk›r›p feryat ediyor. Eldeki bilgile-
rin k›tl›¤› yüzünden.2

Ancak bütün bu gerçeklere ra¤men, Ümit Say›n'›n hayal mahsulü hika-

yesini okuyan ve bu gerçeklerden habersiz olan bir kimse evrimin adeta her

aflamas›nda ayd›nl›¤a kavuflmufl bilimsel bir süreç oldu¤u izlenimine kap›-

labilirdi. Bu nedenle, söz konusu makaledeki temel bilimsel yan›lg›lar› da

belirtmekte yarar vard›r. 

Miller Deneyini Hayat›n Bafllang›c›n›n Sözde
Evrimci Kan›t› Olarak Gösterme Yan›lg›s›
Ümit Say›n, Harold Urey ve Stanley Miller taraf›ndan 1953 y›l›nda ya-

p›lan deneyin, aminoasitlerin ilkel atmosfer flartlar›nda kendi kendine olu-

flabileceklerini, dolay›s›yla canl›l›¤›n yeryüzünde tesadüfler sonucu ortaya

ç›kabilece¤ini ispatlad›¤›n› iddia etmifltir. 

Burada çok önemli bir noktay› belirtmekte yarar var: ‹lkel dünyadaki

tüm göllerin ve denizlerin aminoasitlerle dolu oldu¤unu farz etsek bile, da-

ha ileriki bölümlerde de detayl› olarak görece¤imiz gibi, bu aminoasitlerin

uygun say›, çeflit ve s›ralamada dizilerek tek bir faydal› protein molekülü

dahi oluflturabilmelerinin mümkün olmad›¤›, olas›l›k hesaplar›yla, fizik ve

kimya kanunlar›yla ortaya konmufltur. Dolay›s›yla, ilkel dünyada amino-

asitlerin bulundu¤u varsay›lsa bile, bunun canl›l›¤›n oluflabilmesi aç›s›ndan

hiçbir anlam› ve etkisi yoktur. Çünkü, aminoasitlerin proteinleri oluflturma-

s›, proteinlerin hücrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin hüc-

re s›v›s› içinde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla çevrilerek canl›

bir hücre oluflturmalar›, moleküllerin kendi kendilerine yapabilecekleri rast-

gele kimyasal reaksiyonlar›n s›n›rlar›n›n çok ötesinde, ak›l almaz karmafl›k-

l›ktaki olaylard›r. Bizzat evrimci otoriteler bile evrimin daha iflin bafl›ndaki

bu büyük açmaz›n›, "bir hurdal›ktaki demir y›¤›nlar›n›n ç›kan bir kas›rga so-

nucunda bir Boeing 747 oluflturmas›n›n imkans›zl›¤›"na benzeterek dile ge-
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tirmifllerdir.3 Ünlü Rus evrimcisi A. I. Oparin de göz ard› edilemeyen bu ger-

çe¤i söyle ifade eder: 

Maalesef hücrenin meydana gelifli evrim teorisinin bütününü içine
alan en karanl›k noktay› teflkil etmektedir.4

Kald› ki ilkel dünyada aminoasitlerin bile oluflabilmeleri mümkün de-

¤ildir. Miller, aminoasitlerin kendi kendilerine ilkel dünya flartlar›nda tesa-

düflerle oluflabilece¤ini kan›tlayabilmek amac›yla yapt›¤› deneyiyle, gerçek-

te böyle bir olay›n kesinlikle mümkün olamayaca¤›n› bizzat kendi elleriyle

ortaya koymufltur.

Miller deneyinin bilimsel aç›dan geçersizli¤ine ve bizzat Miller'in bunu

itiraf etti¤ine kitab›n birinci bölümünde detayl› olarak de¤inmifltik. Bu ne-

denle burada tekrar etmeyece¤iz. 

Burada önemli olan nokta Miller deneyinin bugün zaten tüm evrimci-

lerin terk etti¤i bir deney olmas›d›r. Ümit Say›n e¤er, birtak›m iddialar›na

kaynak gösterdi¤i National Geographic dergisinin Mart 1998 say›s›ndaki "The

Rise of Life on Earth" makalesini daha dikkatli okusayd›, yaz›s›nda canl›l›-

¤›n tesadüflerle ortaya ç›k›fl› iddias›na en büyük delil olarak sundu¤u Miller

deneyini Bat›l› evrimcilerin nas›l çoktan terk ettiklerini görecekti. Söz konu-

su dergide flu ifadeler yer al›r:

Pek çok bilim adam›n›n bugün, ilkel atmosferin Miller'in öne sürdü-
¤ünden farkl› oldu¤una dair kuflkular› var. ‹lkel atmosferin hidrojen,
metan ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olufltu¤unu dü-
flünüyorlar. Bu ise kimyac›lar için kötü haber. Karbondioksit ve azotu
tepkimeye soktuklar›nda elde edilen organik bileflikler oldukça de¤er-
siz miktarlarda. Koca bir yüzme havuzuna at›lan bir damla g›da renk-
lendiricisiyle ayn› yo¤unlukta. Bilim adamlar› bu derece seyrek çözelti-
deki bir çorbada hayat›n ortaya ç›kmas›n› hayal etmeyi bile güç bulu-
yorlar.5

Yine Ümit Say›n, e¤er evrimci literatürün popüler yay›nlar›ndan Earth

dergisinin fiubat 1998 say›s›ndaki "Life's Crucible" bafll›kl› makaleyi görmüfl

olsayd›, aylard›r zar zor toparlad›¤› yaz›s›n›n temel dire¤i olan Miller dene-

yinin evrimciler aras›nda bile geçerlili¤ini yitirdi¤ine flahit olacakt›:
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Bugün Miller'in senaryosu flüphelerle karfl›lanmaktad›r. Bir nedeni, je-
ologlar›n flu an ilkel atmosferin bafll›ca karbondioksit ve azottan olufl-
tu¤unu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyin-
de) kullan›lanlardan çok daha az aktifler. Kald› ki, Miller'in farzetti¤i
atmosfer varolsayd› bile, aminoasitler gibi basit molekülleri çok daha
karmafl›k bilefliklere, proteinler gibi polimerlere dönüfltürecek gerekli
kimyasal de¤iflimler nas›l oluflabilirdi ki? Miller'in kendisi bile, proble-
min bu noktas›nda ellerini h›zla ileri uzat›p, "bu bir sorun" diyerek flid-
detle iç geçirmekte, "Polimerleri nas›l yapacaks›n›z? Bu o kadar kolay
de¤il." demektedir.6

Görüldü¤ü gibi içinde bulundu¤umuz 1998 y›l›n›n evrimci kaynaklar›

Miller deneyini tarihin tozlu raflar›na kald›rm›fl durumdad›rlar. Miller dene-

yi'nin yan› s›ra, (Ümit Say›n'›n yaz›s›n› bütünüyle dayand›rd›¤›) Cyril Pon-

namperuma ve benzerlerinin 70'li y›llardan kalma metan-amonyak modelle-

ri de ayn› flekilde hiçbir anlam tafl›mamaktad›r. Çünkü bu gazlar›n ilkel at-

mosfer flartlar›n› yans›tmad›¤›, yukar›daki kaynaklarda da belirtildi¤i gibi,

anlafl›lm›flt›r. 

Ümit Say›n'›n, metan-amonyak d›fl›ndaki gazlarla yap›lan deneylerde

aminoasit elde edildi¤i gibi bir iddiay› da laf kalabal›¤› aras›na s›k›flt›rmas›,
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evrimci aldatmaca ve göz boyama tekni¤ine çok güzel bir örnek teflkil et-

mektedir. Zira ilkel atmosferde metan ve amonyak bulunmad›¤›n›n anlafl›l-

mas›yla Miller'den sonra, daha önce bahsetti¤imiz iki bilim adam› Ferris ve

Chen, ilkel dünyada bulundu¤u tespit edilen karbondioksit, hidrojen ve su

buhar›ndan oluflan bir kar›fl›mla deney yapm›fllar, ancak tek bir aminoasit

bile elde edememifllerdir. 

Aminoasitlerin yan› s›ra, di¤er organik maddeler ve nükleik asitler için

de Ümit Say›n tüm yaz›s›nda uzun uzun metan-amonyak ve bunlar›n

(amonyum siyanit, hidrojen siyanit, siyanoasetilen gibi) türevleriyle yap›l-

m›fl geçersiz ve anlams›z deneyleri anlatm›flt›r. Metan-amonyak içeren ilkel

atmosfer modeli bugün evrim literatüründen bile ç›kar›lm›flken, ne yaz›k ki

Ümit Say›n hala sayfalarca metan ve amonyakla yap›lan deneyleri evrimin

delili olarak göstermeye çal›flmaktad›r.

Bu durum Ümit Say›n'›n, hala 30-40 y›l öncesinin terk edilmifl izahlar›y-

la evrimi savunmaya çal›flt›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r.

Evrimin Çeliflkilerini Çifte Standart
Yöntemiyle Örtbas Etme Yan›lg›s›
Evrimcilerin iddialar›n› kan›tlamak için kulland›klar› klasik bir çifte

standart yöntemi vard›r. Hayat için gerekli olan aminoasitler oksijenli bir at-

mosferde okside olup bozulacaklard›r. Bu durumda oksijen bulunan ilkel at-

mosferde evrim diye bir fley gerçekleflemez. Fakat ilkel atmosferde oksijen

olmad›¤› varsay›lsa bu sefer de ozon tabakas› oluflamayaca¤›ndan yeryüzü-

ne yüksek fliddette ulaflan ultraviyole ›fl›nlar› aminoasitleri parçalayacakt›r.

Bu olas›l›klar›n her ikisi de evrimciler için bir problemdir. Ümit Say›n bütün

bunlar› çok iyi bildi¤inden, her iki durumun da evrimi ç›kmaza sokaca¤› bu

problemi, ilginç bir çifte standartla çözülmüfl gibi göstermeye çal›flm›flt›r.

Baflta, ilkel dünyada yaflam›n kendi kendine oluflabilmesi için mutlaka

"oksijen" bulunmas› gerekti¤ini, aksi takdirde ozon tabakas› oluflamayaca¤›

için, serbestçe yeryüzüne ulaflan ultraviyole ›fl›nlar›n›n yaflama izin verme-

yece¤ini flöyle ifade etmektedir:

Oksijen varsa, uzaydan gelen ultraviyole ›fl›nlar› ve kozmik ›fl›nlar sa-
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yesinde ozon (O3) oluflup, atmosferde bu kozmik ›fl›nlara karfl› yafla-
m›n bafllamas› için bir kalkan görevi yapacakt›r. Kozmik, radyoaktif
›fl›nlar›n, ultraviyole ›fl›nlar›n›n girdi¤i yerde yaflam oluflamaz, çün-
kü bu ›fl›nlar tafl›d›klar› moleküler enerji sayesinde, hem organik mole-
küllerde karars›zl›k, parçalanma olufltururlar, hem de primordial
RNA'ya (veya daha sonra DNA'ya) zarar verirler.7

K›sacas› Ümit Say›n oksijen olmad›¤› takdirde ultraviyole ›fl›nlar›n›n

yaflam için gerekli bütün molekülleri tahrip edece¤ini, dolay›s›yla oksijenin

ilkel dünyada mutlaka bulunmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Ozonu olufltura-

cak oksijen yo¤unlu¤unun oldukça yüksek miktarlarda olmas› gerekti¤i de

bilinen bir gerçektir. Bu gerçekten de çok do¤rudur. Çünkü bugün bütün bi-

lim adamlar› ilkel dünyan›n "okside edici", yani oksijen bak›m›ndan çok

zengin bir atmosfere sahip oldu¤unu tespit etmifllerdir. Bugün genel kabul

gören tespit budur:

3.5 milyar y›ldan daha yafll› oldu¤u tahmin edilen kayalarda bulunan
okside olmufl demir cevheri miktarlar›, o zamanki oksijen seviyesinin
kabul edilenden en az 110 en fazla 1 milyar kere daha fazla olmas› ge-
rekti¤ini göstermifltir.8

Dünyan›n, 3.7 milyar y›l yafl›ndaki kayalar›n döneminden bu yana ok-
sijenli bir atmosfere sahip oldu¤u belirtilmektedir.9

Ancak Ümit Say›n bu gerçe¤i gündeme getirirken fark›nda olmadan

evrimin çok büyük bir yaras›na dokunmufltur. Çünkü oksijen bulunan bir

atmosfer evrimin daha do¤madan ölmesi anlam›na gelir. Zira oksijenli or-

tamda aminoasitler daha oluflur oluflmaz okside olup bozulacaklard›r. Ami-

noasitler olmazsa proteinler, proteinler olmazsa da canl›l›k hiçbir flekilde

olamaz. Zaten evrimciler de, eski dünyada oksijen bulundu¤u anlafl›ld›ktan

sonra hiçbir anlam› kalmayan ilkel atmosfer deneyleriyle u¤raflmay› b›rak-

m›fllard›r. Az önce bahsetti¤imiz evrimci Stanley Miller bunlar›n bafl›nda ge-

lir. Ümit Say›n'›n yaz›s› boyunca anlatt›¤› ve kaynak gösterdi¤i 1960 ya da 70

model metanl›, amonyakl›, oksijensiz, aminoasit, organik madde ve nükleik

asit deneyleri iflte bu türden, yani y›llar önce terk edilmifl deneylerdir. Bu-

gün, Ümit Say›n gibi, bilgisi ve birikimi 1970'lerde donmufl kimseler d›fl›n-
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da, hiçbir evrimci ç›k›p da bu uydurma deneyleri savunmaya kalkmaz. 

Ümit Say›n, oksijenle ilgili söz konusu aç›klamalar›ndan birkaç sütun ile-

ride bu sefer de, "‹lk dünya atmosferinin çok az oksijen içerdi¤i... böylece ilk

yaflam koflullar›nda oksitlenmenin minimumda oldu¤u" ifadesini kullanmakta-

d›r. 

Baflta, yaflam›n var olmas› için ultraviyoleye kalkan görevi görecek ozo-

nu oluflturacak yüklü miktarlardaki oksijeni zorunlu gösteren (düflük ok-

sijen yo¤unlu¤u ultraviyoleye kalkan görevi görecek ozonu oluflturamaz)

Ümit Say›n, az sonra sanki az önceki sat›rlar› yazan kendisi de¤ilmifl gibi bu

sefer de oksijenin ilkel dünyada çok az oldu¤unu söylemektedir. Yaz›s›n›n

bafl›nda kabul etti¤i bir fleyi yaz›s›n›n devam›nda ifline gelmedi¤i için red-

detme gibi bir çarp›tma yöntemi, en koyu evrim taraftarlar›nda bile görül-

memifl bir tav›rd›r. 

Özetle, ilkel atmosferde oksijenin olmamas› durumunda ultraviyolenin

tahribi, oksijen olmas› durumunda da oksidasyon sorunu evrimcilerin asla

içinden ç›kamad›klar› bir paradokstur. Ancak Ümit Say›n zaten paradoks-

larla dolu bir yaz› kaleme ald›¤› ve kendi yazd›¤›n› birkaç sütun sonra red-

detti¤i için bu sorunu da kolayl›kla aflm›flt›r (!).

Son Derece Kompleks Moleküller Olan Proteinlerin
Kendi Kendine Oluflabileceklerini Öne Sürme Yan›lg›s›
Ümit Say›n yaz›s›nda, "aminoasitler ve bunlar›n bileflimi olan protein-

ler kendi kendine okyanuslarda, göllerde oluflmufltur" fleklinde bir heze-

yan› bilim ad›na öne sürmüfltür.

Aminoasitlerin, ilkel atmosfer koflullar›nda sentezlenemeyece¤ini

yukar›da aç›klam›flt›k. Ümit Say›n bu as›ls›z iddias›na bir de proteinlerin

kendi kendine olufltuklar› safsatas›n› eklemifltir.

Ümit Say›n biyokimyadan uzakt›r, çünkü yeryüzündeki en kompleks

moleküllerden biri olan proteinlerin kendi kendilerine oluflabileceklerini ra-

hatl›kla söyleyebilmektedir. Proteinlerin oluflumunu Miller gibi evrimciler

dahi çözümsüz bir problem olarak görürken Ümit Say›n bir ç›rp›da "prote-

inler bir flekilde olufltu" deyip konuyu geçifltirebilmektedir. Biraz biyoloji bil-

gisi olan bir kimse; 
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- proteinlerin en küçüklerinin dahi yüzlerce aminoasitin belli say›da,
uygun çeflitte ve özel bir s›ralamada dizilmelerinden meydana geldi¤ini, 

- tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkl› olmas›n›n o pro-
teini ifllevsiz hale getirece¤ini, 

- bir proteinde bulunan aminoasitlerin yaln›zca sol-elli olanlardan
oluflmas› gerekti¤ini, tek bir sa¤-elli aminoasitin araya kar›flmas›n›n bile o
proteini ifle yaramaz hale getirece¤ini, 

- aminoasitlerin aralar›nda yaln›zca peptid ba¤› denen özel bir kimya-
sal ba¤la ba¤lanmas› gerekti¤ini, di¤er kimyasal ba¤lar›n proteinin yap›s›n›
bozaca¤›n›, 

- proteine ifllevini kazand›ran unsurun onun üç boyutlu yap›s› oldu¤u-
nu, bu üç boyutlu yap›n›n ço¤u zaman hücre içindeki ribozomda protein
sentezi yap›l›rken, özel enzimlerin yard›m›yla gerçekleflti¤ini, bu yap›n›n
birçok protein çeflidinde kendi kendine oluflamayaca¤›n› bilir. 

Lise düzeyinde matematik bilgisine sahip olan bir kimse, yukar›da say-
d›¤›m›z koflullar›n tek bir tanesinin bile kendi kendine tesadüfler sonucu

gerçekleflmesine olas›l›k hesaplar›n›n
izin vermedi¤ini bilir. Kald› ki tüm

bu koflullar›n ayn› anda ve bir-
likte gerçekleflmesi ihtimali ak-
l›n kavrama s›n›rlar›n›n çok
ötesinde astronomik rakam-
lara ulaflmaktad›r. Kontrollü
bir deneme-yan›lma meka-

nizmas›n›n -yani aminoasitleri
bir flekilde biraraya getirip rastge-

le birlefltiren, bu dizilim ifle yarama-
d›¤›nda hatal› zinciri bozup yeni bir

rastgele ihtimali deneyen bilinçli bir me-

Üç .boyutlu amino asit zinciri



kanizman›n- bulundu¤unu varsayd›¤›m›z bir ortamda, 500 aminoasitlik or-

talama bir protein molekülünün do¤ru dizilimi yakalama ihtimali, 10950'de

bir ihtimal olarak hesaplanm›flt›r. Bu, teorik flartlar için hesaplanm›fl ihtimal-

dir. Gerçek flartlarda ise bir protein molekülünün tesadüfen oluflma ihtimali

"0"d›r.

10950, 1 rakam›n›n yan›na 950 s›f›r›n gelmesiyle oluflacak astronomik bir

say›d›r. Bu say›n›n büyüklü¤ünü k›yaslamak için örnek verirsek, evrendeki

tüm atomlar›n etraf›nda dönen elektronlar›n say›s› yaklafl›k 1075 olarak he-

saplanm›flt›r.

Lise düzeyinde kimya bilgisi olan bir kimse, proteinlerin birer polipep-

tid oldu¤unu, polipeptidlerin peptid ba¤lar›ndan olufltu¤unu, peptid ba¤›

oluflurken su aç›¤a ç›kt›¤›n›, aç›¤a su ç›karan reaksiyonlar›n su içinde ger-

çekleflebilmelerinin kimyan›n "Le Chatelier" yasas›na ayk›r› oldu¤unu, hat-

ta var olan peptid ba¤lar›n›n dahi su içinde tersinir reaksiyona girece¤ini ya-

ni ba¤lar›n bozulaca¤›n›, dolay›s›yla denizlerde, göllerde protein sentezi-

nin mümkün olamayaca¤›n› anlar.

Son olarak e¤er Ümit Say›n, yeterli bir evrim bilgisine sahip olsayd›,

evrimcilerin bile proteinlerin suda olufltu¤unu iddia etmediklerini, suda

olufltu¤u iddia edilen aminoasitlerin nerede nas›l olup da kuru bir ortam bu-

larak protein oluflturduklar›n›n evrimin önemli bir açmaz› oldu¤unu bilirdi.

K›sacas› e¤er Ümit Say›n; 

(a) aminoasitlerin azot ve karbondioksit içeren bir atmosferde oluflama-

yacaklar›n›, 

(b) oluflsalar bile oksijen taraf›ndan oksitleneceklerini, 

(c) denizlere girip oksijenden kaçsalar bile suda peptid ba¤lar› yapama-

yacaklar›n›, 

(d) bir an için peptid ba¤lar› yapt›klar›n› kabul etsek bile suyun bu ba¤-

lar› hemen parçalayaca¤›n›, 

(e) denizden tekrar karaya kaçarak suyun parçalay›c› etkisinden kaçsa-

lar bile bu defa karada ultraviyole ›fl›nlar› taraf›ndan parçalanacaklar›n›, 

(f) bir an için parçalanmaktan kurtulduklar›n› varsaysak bile proteinler

için gerekli olan uygun s›ralamay› tutturamayacaklar›n›, 
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(g) s›ralamay› tuttursalar bile sadece sol-elli aminoasitleri biraraya geti-
rerek sa¤-elli olanlar› bir kenara ay›rabilmelerinin imkans›z oldu¤unu, 

(h) bir flekilde bu sa¤lansa bile oluflan proteinleri ço¤altacak (protein
sentezi benzeri) bir mekanizma olmad›kça bunlar›n hiçbir ifle yaramayaca¤›-
n› ya bilmemekte ya da bilmezden gelmektedir.

Bu yazara ve onunla ayn› anlay›flta olan evrimcilere bakacak olursak,
atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekülleri zaman içinde
tesadüfen de¤iflerek; kusursuz biçimde renkli ve üç boyutlu görebilen, ses,
tat, koku, s›cakl›k alg›layabilen, örne¤in yedi¤i yeme¤in tad›n›, kokusunu,
k›vam›n› anlayabilen, hat›ralar› olan ve bunlar› hat›rlay›p sevinen ve üzülen,
müzik eserleri besteleyebilen, dinledi¤i müzikle dans eden sanatç›lar›, bilim
adamlar›n›, mühendisleri, profesörleri oluflturmufltur! Yani, evrimci anlay›-
fla göre, bilinçsiz atom bileflikleri düflünebilmekte, görebilmekte, alg›layabil-
mekte, sanat eserleri üretebilmekte, kendilerini oluflturan atomlar›n yap›s›-
n›, molar a¤›rl›klar›n› inceleyebilmektedirler!

Bunun; Günefl'i, Ay'› ya da y›ld›zlar› yarat›c› olarak kabul eden ilkel
putperest anlay›fltan bile çok daha ilkel ve mant›k d›fl› bir iddia oldu¤u orta-
dad›r. Bu sebeple, Bilim ve Ütopya çevresini, biraz olsun ak›lc› davranmaya
ve ancak ilkel kabilelerde rastlanabilecek z›rvalara inanmamaya davet et-
mek gerekmektedir.

Yabanc› Kaynaklar› Çarp›tarak
Okuyucuyu Yan›ltma Yan›lg›s›
Ümit Say›n'›n yaz›s›ndaki çarp›tmalardan biri de Mart 1998 National Ge-

ographic'ten aktard›¤›, "Gerald Joyce'un primordial RNA'n›n kendi kendine
oluflabilece¤ini gösterme konusunda kesin sonuca çok yaklaflt›¤›"d›r. Oysa
derginin orijinalini okuyanlar ortada hiçbir kesin sonuç bulunmad›¤›n›, ak-
sine Gerald Joyce'un hiçbir sonuca varmam›fl kiflisel bir deneyinden bahse-
dildi¤ini göreceklerdir. National Geographic'in söz konusu say›s›ndaki flu ifa-
deler Joyce'un deneyinin ne derece kesin (!) sonuca yaklaflt›¤›n› herhalde
gösterecektir: 

Bu RNA molekülleri gerçek manada canl› de¤il, çünkü kendi kopya-
lanmalar›n› kendileri kontrol edemiyorlar. Yine de yak›nda bir gün
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Joyce ve arkadafllar› hiçbir yard›m görmeden kendini kopyalayan bir
RNA parças› bulabilmeyi umut etmekteler.10

‹flte söz konusu makaledeki en kesin ifadeler bunlard›r. Ümit Say›n'›n

laf aras›nda geçirdi¤i kesin sonuç, birkaç heyecanl› evrimcinin umut, hayal

ve beklentilerinden öte bir fley de¤ildir. Ümit Say›n yabanc› kaynaklar›

çarp›tarak okuyucular›n› yanl›fl bilgilendirmek ve evrim teorisine dayanak

sa¤lamaya çal›flmaktad›r.

Gerçekleri Safsata, Safsatay› Gerçek
Olarak Alg›lama Yan›lg›s›
Ümit Say›n, "Yarat›l›flç› Safsatalara Bilimin Yan›tlar›" bafll›¤› alt›nda s›-

ralad›¤› maddelerde "safsata" ve "yan›t" bafll›klar›n› yanl›fl yerlere koymufl-

tur. Örne¤in, termodinami¤in ikinci kanunu olan entropinin, düzenli ya-

p›lar›n sürekli biçimde düzensiz düflük enerjili yap›lara do¤ru bir ak›fl›

gerektirdi¤i bunun da evrimin tüm iddialar›n› temelinden çürüttü¤ü ger-

çe¤ini herhalde dizgi hatas›yla safsata bafll›¤› alt›nda vermifltir. 

Ayr›ca 100 parças› olan bir bisiklete, bilinçsiz ve kontrolsüz enerji veril-

di¤i takdirde, ustaya ya da bilinçli bir mekanizmaya ihtiyaç kalmadan orta-

ya ç›kacak yaklafl›k 100-200 farkl› kombinasyondan birinin bisikletin bütü-

nüyle montajlanm›fl do¤ru fleklini ortaya ç›karaca¤›n› savundu¤u bölümü

de ayn› yanl›fl yorumun bir ürüdür.
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Aksi takdirde bu mant›¤a göre, bisiklet fabrikalar›na büyük kazanlar

yerlefltirilse, her bisikletin bütün parçalar› bu kazanlara at›l›p belli bir ener-

jiyle çalkalanmaya b›rak›lsa, Ümit Say›n'a göre k›sa bir süre içinde do¤ru

montajlanm›fl bisikletler haz›r hale gelecektir. Gülünç fantezilerden ibaret

olan bu iddialar, Bilim ve Ütopya ekibinin savundu¤u evrimin bilimselli¤i

hakk›nda belli bir fikir vermek için yeterlidir.

DNA, Protein Gibi Kompleks ve Planl› Yap›lar›n
Proteinoid Denen Yarars›z ve Anlams›z
Maddelerden Olufltuklar› Yan›lg›s›
Ümit Say›n, DNA gibi dev ve son derece kompleks bir yap›n›n oluflma

ihtimalinin 10600'de bir oldu¤unu "safsata" bafll›¤› alt›nda vermifltir. Gerçek-

ten de bu safsata olarak de¤erlendirilebilir. Çünkü bir DNA molekülünün
tesadüfen oluflmas› ihtimali diye bir fley söz konusu bile de¤ildir. 10600'de

bir ihtimal, yaln›zca 300 aminoasitlik bir proteinin kodlu oldu¤u yaklafl›k

1000 nükleotidlik çok küçük bir DNA parças›n›n tesadüfen oluflabilme ihti-

malidir. Bir DNA'da ise milyarlarca flifre bulunmaktad›r.

Ümit Say›n'›n buna yan›t› ise çok daha büyük bir safsatad›r: DNA ve

proteinlerin, Sidney Fox adl› bir evrimcinin laboratuvarda üretti¤i ve prote-
inoid ad› verilen molekül y›¤›nlar›ndan meydana geldi¤ini iddia etmekte-

dir. Oysaki proteinoidler, gerçek proteinlerle hiçbir ilgisi olmayan, ifle ya-
ramaz ve anlams›z molekül y›¤›nlar›ndan ibarettir. Bu inan›lmaz iddia ev-

rimcileri bile hayrete düflürecek niteliktedir. Çünkü proteinoidlerin protein-

leri oluflturdu¤u bugün hiçbir profesyonel evrimci taraf›ndan savunulmaz.

Proteinoid denen moleküller, anlams›z bir deneyin hiçbir ifle yaramayan

ürünleridir. Proteinler ise yüzlerce parças›ndan her birinin yerli yerinde ol-

mas› gereken birer tasar›m ve mühendislik harikas› moleküllerdir. Tek bir
hataya dahi tolerans göstermeyen proteinlerin proteinoidler gibi anlams›z
lekelerden meydana gelmesi herfleyden önce proteinin yap›s›na ayk›r›d›r.

Bu noktada Ümit Say›n'›n, evrimi kan›tlamaya çal›fl›rken evrimin çok

önemli bir açmaz›n› fark›nda olmadan gündeme getirdi¤ine de dikkat et-

mek gerekir: Proteinler olmadan, hem de son derece özelleflmifl "DNA poli-

meraz" gibi proteinler olmadan, DNA ortaya ç›kamaz. Fakat ne ilginçtir ki,
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DNA olmadan bu proteinlerin sentezlenmesi de mümkün de¤ildir. Çünkü

proteinin flifresi DNA'da kodludur. fiifre olmadan uygun dizilime sahip ilgi-

li proteinin kendi kendine meydana gelmesi ise az önce bahsetti¤imiz gibi

imkans›zd›r. O halde ikisinin birlikte var olmas› gerekmektedir. Her ikisi-

nin de tesadüfen meydana gelmesi, dahas› bunlar›n hiçbir bozulmaya u¤ra-

madan ayn› anda ve ayn› yerde tesadüfen biraraya gelmeleri imkans›z kav-

ram›n› bile geride b›rakan bir ç›kmazd›r. 

Görüldü¤ü gibi tesadüflerin çok ötesindeki bu durum aç›k bir yarat›l›-

fl› gerektirmektedir. Yine bu durum Ümit Say›n'›n yaz›s›na bafll›k yapt›¤›

"Yarat›lmay›fl" tezini çürütmekte, Bilim ve Ütopya çevresi her ne kadar tersi-

ni iddia etse de, evrim inanc›yla bilimin çat›flt›¤›n›, yarat›l›fl›n ise çok aç›k bir

biçimde bilim taraf›ndan kan›tland›¤›n› göstermektedir.

Varsay›mlar›, Önyarg›lar› Gerçek Gibi Sunma Yan›lg›s›
Ümit Say›n evrimin kesin bilimsel sonuçlar›n› söyle aç›klamaktad›r:
"Yaflam, Dünya'da denizlerde veya göllerde bafllam›fl ya da yaflam›
oluflturabilecek moleküler bilgi uzaydan düflen meteoritlerden, kuy-
ruklu y›ld›zlardan gelmifltir."

Ümit Say›n'›n hayat›n bafllang›c›n› ne kadar kesin (!), net (!) ve bilim-

sel(!) bir biçimde aç›klad›¤›na dikkat etmek gerekir. Evrimin dünyada

gerçekleflememe ihtimaline karfl›l›k uzaya bir aç›k kap› b›rak›lm›flt›r. Bu

aç›klama asl›nda daha hiçbir fleyin aç›klanamam›fl oldu¤unun çok güzel bir

göstergesidir. 

Ümit Say›n konunun derinliklerine girdikçe karfl›s›na ç›kan açmazlar-

dan, karmafl›kl›ktan kaynaklanan karamsarl›¤›n› evrime olan sadakatini ta-

zeleyerek gidermeye çal›flmaktad›r: 

Evet yaflam bu koflullarda bir mucize gibi görünmektedir; ama kendi-
nize, etraf›n›za bak›n›z, bu olgu gerçekleflmifltir.

Yani, "ne kadar imkans›z gözükse de, canl›lar ve insanlar varsa o halde

evrim de olmufltur" denilmek istenmektedir. Bu, evrimin bilim de¤il, ön yar-

g›ya dayal›, körü körüne ba¤lan›lan bir ideoloji oldu¤unu gösteren güzel bir

itiraft›r.
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100 Y›ll›k Foyas› Meydana Ç›km›fl Evrimci Sahtekarl›klar›
Hala Evrimin Delili Gibi Sunma Yan›lg›s› 
Ümit Say›n, yaz›s›nda, de¤iflik canl›lar›n embriyolar›n›n geçirdi¤i saf-

halar›n o canl›lar›n evrim sürecinin tekrar› niteli¤inde oldu¤unu iddia etmifl

ve buna dair bir flemaya yer vermifltir.

Ümit Say›n'›n yaz›s›nda evrimin delili olarak yer verdi¤i embriyoloji fle-

mas›, bundan yaklafl›k 130 y›l önce, 1866 y›l›nda Alman evrimci Ernst Ha-
eckel taraf›ndan ortaya at›lan, ama sonradan bizzat Haeckel'in bu flemada
tahrifat yapt›¤›n› itiraf etmesi üzerine literatürden ç›kar›lan düzmece bir

çizimdir. Gerçekte birbirinden çok farkl› olan embriyolar Haeckel'in flema-

s›nda sanki benzer yap›larm›fl gibi çizilmifltir. Haeckel yapt›¤› sahtekarl›¤›

flöyle itiraf etmifltir:
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Evrimciler yaflam›n denizlerde tesadüfler sonucunda bafllad›¤›n› iddia ederler. Ancak bütün bilim-

sel bulgular bu iddian›n ne derece as›ls›z ve bilim d›fl› oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. 



Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›-
nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki, suçlu
durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir
gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyolo-
ji kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl
sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl flematize
edilip yeniden düzenlenmifl flekiller bulunmaktad›r.11

Söz konusu çizimlerin sahtekarl›k ürünü oldu¤u bu derece aç›k olma-

s›na ra¤men evrimciler ellerindeki malzeme ve delil yoklu¤unu kapatmak

maksad›yla Haeckel'in bu uydurma çizimlerini yay›nlar›nda s›k s›k kullan-

maktad›rlar. Amaç her zamanki gibi konuya yabanc› olanlar›n gözlerini bo-

yamak, sahtekarl›¤› bilim kisvesi alt›nda empoze etmektir. 

Evrimcilerin "Rekapitülasyon Teorisi" ya da "Biyogenetik Yasas›" ad›-

n› verdikleri bu sahtekarl›k evrim teorisine uzunca bir süre hizmet etmifltir.

Ancak yak›n bir geçmiflte, bu uydurma teorinin evrim literatüründen hatta
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100 y›l önceki bir sahtekarl›¤›n ürünü olan ve bugün hiçbir ciddi evrimcinin savunmad›¤›, ders kitap-

lar›ndan bile ç›kar›lm›fl düzmece embriyo flemalar›n› Ümit Say›n yaz›s›n›n bafl köflesine evrimin en

büyük kan›t› olarak yerlefltirmifltir.



Amerika'daki biyoloji kitaplar›ndan ç›kart›lmas›na karar verilmifltir. Önde

gelen neo-Darwinistler bile rekapitülasyon teorisinin art›k geçersiz say›ld›-

¤›n› flöyle ifade etmektedirler:

Bugün canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tma-
d›¤› art›k kesin olarak biliniyor.12

Günümüze daha yak›n bir tarihte ise, Yale Üniversitesi'nde biyoloji pro-

fesörü olan evrimci Dr. Keith Thompson evrimci literatürün önde gelen ya-

y›nlar›ndan American Scientist dergisinin May›s-Haziran 1988 say›s›nda flu

aç›klamay› yapm›flt›r:

Biyogenetik yasas› (rekapitülasyon teorisi) art›k tamamen ölmüfltür.
1950'li y›llarda tüm ders kitaplar›ndan ç›kart›ld›. Asl›nda bilimsel bir
tart›flma olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti.13

Durum böyleyken, Ümit Say›n, "Yarat›lmay›fl, Yaflam Nas›l Bafllad›"

bafll›kl› yaz›s›n›n en bafl›nda, evrimin en büyük delili oldu¤unu sand›¤› Ha-

eckel'in sahtekarl›k ürünü embriyoloji flemas›na yar›m sayfal›k genifl bir yer

ay›rarak, daha en bafl›ndan davas›n› kaybetti¤ini ilan etmifltir.

Evrimin Açmaz›n› Evrimin Delili Olarak 
Gösterme Yan›lg›s›
Ümit Say›n yaz›s›n›n sonuna do¤ru kendince evrim tarihini özetleme-

ye kalk›fl›nca evrimin çok önemli bir sorununu da fark etmeden ortaya koy-

mufltur: "Bütün türlerin birdenbire ortaya ç›kt›klar› ve aralar›nda evrimi

göstermesi gereken ara formlar›n olmay›fl›." Ümit Say›n'›n s›ralamas› aynen

flöyledir: Tek hücreli canl›lar, trilobitler, bal›klar, amfibiyenler, dinozorlar,

kufllar, memeliler. Bunlar›n her biri müstakil, kendilerine has, özgün canl› s›-

n›flar›d›r. Bunlar›n hiçbir zaman birinden ötekine do¤ru yavafl yavafl evrim-

leflti¤ini gösteren fosil kayd› bulunmam›flt›r. Tek hücrenin nas›l trilobit oldu-

¤u, trilobitin nas›l bal›k oldu¤u, bal›¤›n nas›l kurba¤a oldu¤u, kurba¤an›n

nas›l dinozor oldu¤u, dinozorun nas›l kufl oldu¤u, birinden kademe kademe

ötekine geçerken arada ne tip yarat›klar olufltu¤u, olufltuysa bu garip canl›-

lar›n fosillerinin nerede oldu¤u sorular›, evrimin hiçbir zaman aç›klayama-
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d›¤› ve aç›klayamayaca¤› sorulard›r. Böyle bir süreç hiç yaflanmam›flt›r ki,

cevab› ya da delili olsun. Her bir tür eksiksiz ve kusursuz biçimde, bugün

oldu¤u flekliyle yarat›lm›flt›r. Fosil kay›tlar› bize türlerin yeryüzünde eksik-

siz, kusursuz ve baflka türlerle ba¤lant›s›z bir biçimde, birdenbire belirdikle-

rini göstermektedir. Bunlar›n büyük bir k›sm›n›n soylar› tükenmifl, bir k›sm›

ise günümüze kadar ulaflm›flt›r. Örne¤in köpek bal›¤› 400 milyon y›l önce

birdenbire denizlerde belirmifl ve günümüze kadar de¤iflmeden gelmifltir.

Ayn› fley kar›nca, deniz anas›, akrep, timsah ve di¤er tüm canl›lar için de

böyledir. E¤er bilimsel verileri kriter al›yorsak, bu gerçekleri kabul etmemiz

gerekir. Bu gerçekler ise evrimin de¤il, tam tersine yarat›l›fl›n do¤ru oldu¤u-

nu aç›kça ortaya koymaktad›r. 

120 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI

Evrime art›k hiç-

bir flekilde delil

teflkil etmedi¤i

anlafl›lan kafatas-

lar› Ümit Say›n'›n

Bilim ve Ütopya
dergisinin Ekim

1998 say›s›nda

yay›nlanan yaz›-

s›nda insan›n söz-

de evriminin ka-

n›tlar› olarak ve-

rilmifltir. Evrimci-

lerin bu fosillere

dayanarak yapt›k-

lar› flema ve s›ra-

lamalar›n geçer-

sizlikleri ilerleyen

sayfalarda birer

birer ayr›nt›lar›yla

ele al›nacakt›r.



Ara Formlar Yan›lg›s›
Ümit Say›n yarat›l›fl›n delillerini kendince cevaplarken, "evrimin delili

olan türler aras› geçifl formlar›"ndan söz etmeye çal›flm›flt›r. Daha önce de

belirtti¤imiz gibi bu ara formlar 150 y›ld›r bulunamam›flt›r. Ümit Say›n ise

kendini ve okurlar›n› aldatmay› seçmifltir. Bu nedenle de "blöf" yöntemi kul-

lanm›flt›r: Üç tane hayali ara form saym›fl ve sonra da "daha yüzlerce ara

form örne¤i vard›r" demifltir. Oysa kendisi de bilmektedir ki, baflka ara form

örne¤i yoktur, ayr›ca sayd›klar› da ara form de¤ildir. Zaten evrim teorisini

çökerten en büyük gerçek de budur.

Söz konusu yazar›n ara form örne¤i olarak sayd›¤› üç örnek kesinlikle

ara form de¤ildirler. Bu örneklerin ilki Australopithecus olarak bilinen may-

mun türüdür. (Yazar bu terimin "insan maymun" anlam›na geldi¤ini san-

maktad›r ve terimi öyle çevirmifltir, oysa terim sadece "güney maymunu"

anlam›na gelir.) Uzun y›llar bir ara form gibi gösterilmeye çal›fl›lan bu canl›-

n›n sadece bir maymun türü oldu¤u, ‹ngiltere'nin en ünlü paleoantropolog-

lar›ndan Lord Solly Zuckerman liderli¤inde bir ekibin y›llar süren çal›flma-

lar› sonucunda tescillenmifltir. (Bu kitab›n ilerleyen sayfalar›nda Australo-

pithecus'lar› ve di¤er sözde "insan›ms›" maymunlar› daha detayl› olarak in-

celeyece¤iz.)

‹kinci sözde ara form olan Archaeopteryx'in bütünüyle bir kufl türü ol-

du¤u, sürüngenlerle hiçbir ilgisi bulunmad›¤› ise iskeleti (özellikle gö¤üs

kemi¤i) ve tüyleri üzerinde yap›lan son incelemelerle anlafl›lm›flt›r ve bu

canl›n›n bir ara form say›lamayaca¤›, art›k Alan Feduccia, Stephen Jay Go-

uld, Niles Eldredge gibi en ünlü evrimciler taraf›ndan bile kabul edilmekte-

dir. Archaeopteryx'in bir ara form olmad›¤›, özgün bir kufl türü oldu¤u kita-

b›n ilk bölümünde detayl› olarak incelenmiflti.

Bir bal›k türü olan ve bal›klar ile amfibiyenler aras›nda ara geçifl formu

gibi gösterilen Eusthenopteronlar ise hiçbir ara form özelli¤i göstermezler.

Evrimci paleontolog Robert Carroll bu nedenle "erken amfibiyenlerle ba-

l›klar aras›nda ne yaz›k ki ara form fosiline sahip de¤iliz" demek zorunda

kalmaktad›r.14
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Ucuz Propaganda Yöntemlerine Baflvurma Yan›lg›s›
Ümit Say›n yaz›s›n›n ard›na kendince etkileyici bir görünüm yaratmak

maksad›yla son bir göz boyama daha eklemifltir. Evrimi elefltiren eski tarih-
lerde bas›lm›fl birkaç kitab›n k›sa bir listesini verdikten sonra, "Bilim insan-
lar›n›n Yarat›l›flç›lar'a yan›t olarak yazd›klar› kitaplardan baz›lar›" bafll›¤› alt›nda
20 civar›nda kitap içeren daha uzun bir liste yerlefltirmifltir. Kendince, "ev-
rimcilerin çok daha fazla yay›n› var, demek ki evrim daha do¤ru" gibi basit
bir mant›¤a gitmifltir. Halbuki yaln›zca son birkaç y›lda bile, evrim teorisinin

bilimin tüm dallar› taraf›n-
dan geçersizli¤i ortaya kon-
mufl bir safsata oldu¤unu,
yine bilimsel veri ve yön-
temlerle aç›klayan Ameri-
kal›, Alman, ‹srailli, Avust-
ralyal› bilim adamlar›n›n
pek çok de¤erli eseri ve ça-
l›flmas› mevcuttur. Bu ki-
taplarda evrimin cevap ve-
rilmedik, çürütülmedik tek
bir senaryosu kalmam›flt›r.
Kald› ki, evrim teorisinin
bütünüyle uydurma bir se-
naryo oldu¤unu anlamak
için binlerce kitaba, araflt›r-
maya da ihtiyaç yoktur. Zi-
ra, daha tek bir proteinin

tesadüfler sonucu oluflama-
mas› gerçe¤i bile evrimi kö-
künden iptal etmektedir. 
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Ümit Say›n'›n yaz›s›n›n sonuna ekledi¤i evrimci ve evrim

karfl›t› yazarlar›n karfl›laflt›rmal› kitap listesi, evrimcilerin en

büyük dayanaklar›n›n göz boyama ve çarp›tma yöntemleri

oldu¤una güzel bir örnek teflkil etmektedir.



Söz konusu derginin Kas›m 1998 tarihli say›s›nda yine Ümit Say›n im-
zas›yla "Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu" bafll›kl› yeni bir yaz› yay›nlanm›flt›r. 

Evrim teorisinin en büyük açmazlar›ndan biri olan fosiller konusunun
ele al›nd›¤› bu yaz›da, Ümit Say›n, Kambriyen patlamas›, omurgas›zlar›n
kökeni, bal›klar›n kökeni gibi evrim teorisini çaresiz b›rakan temel konu-
lara dokunmayarak do¤rudan do¤ruya "Archaeopteryx" isimli fosili konu
edinmifltir. 

Yaz›da, gerek Archaeopteryx, gerekse di¤er sözde ara formlar hakk›n-
da öne sürülen tezler, bugün bile evrimcilerin kendi aralar›nda büyük fikir
ayr›l›¤› ve tart›flma içinde olduklar›, birço¤unu ise çoktan terk ettikleri tez-
lerdir. Bu tezlerin hiçbiri hakk›nda ortak bir görüfl, genel bir kabul bulunma-
maktad›r. Her evrimci bir di¤erinin önerisini çürütmekte, ortada elle tutulur
hiçbir aç›klama bulunmamaktad›r. 

Ümit Say›n ise bu spekülatif tezlerden belirli birkaç tanesini biraraya
toplay›p, kendinden emin ve kesin bir üslupla aktararak moral bekleyen ta-
raftarlar›na ümit verici bir tablo çizmeye çal›flmaktad›r. Yaz›s›n›n bafll›¤›n-
dan da aç›kça anlafl›laca¤› gibi, Ümit Say›n'›n anlatt›klar› gerçeklerle ilgisi
bulunmayan masallard›r.

Ümit Say›n, bir önceki say›daki demagojik ve çifte standart üslubunu
korudu¤u bu yaz›s›nda da, evrimcilerin kendi aralar›nda ihtilafl› olduklar›
konular› kesin ispatlanm›fl gerçekler gibi sunmaya, her biri varsay›m, senar-
yo, tart›flma ve spekülasyondan ibaret olan konular› temel deliller fleklinde
göstermeye devam etmektedir. 

Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrimcilerin demode deneylerini ev-
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rimin temel delilleriymifl gibi sayfalarca anlatt›¤›, bir bilim ve mant›k fiyas-
kosu olan bir önceki yaz›s›ndan sonra bu yaz›s›nda bunlar›n sözünü dahi et-
meden gündemi de¤ifltirmeye çal›flmaktad›r. 

Ümit Say›n, evrimci yaz›lardan toplad›¤› flemalarla sanki Archaeop-
teryx konusunu uzun uzun araflt›rm›fl ve bu konuyu çok iyi biliyormufl gibi
bir izlenim vermeye çal›flm›flt›r. Ama ne yaz›k ki Ümit Say›n'›n, kendisinin
tüm iddialar›n› bundan y›llar önce çürütmüfl olan son fosilden (7. Archaeop-
teryx fosili) hiç haberi bulunmamaktad›r. Bununla ilgili daha ayr›nt›l› aç›k-
lamalara girmeden önce "ara form" konusunu ele alaca¤›z.

Ara Formlar Hakk›ndaki Yan›lg›lar
Evrim teorisine göre, bir canl› türünden di¤erine geçifl milyonlarca y›l

sürmüfltür. E¤er evrim teorisinin bu iddias› do¤ru olsayd›, bir tür di¤erine
evrimleflirken çok say›da "ara form" yaflam›fl olurdu.

Örne¤in e¤er bir bal›k türü gerçekten sudan karaya do¤ru evrimlefltiy-
se, yavafl yavafl akci¤er sahibi olmal›d›r. Önce hiçbir ifle yaramayan bir akci-
¤er bofllu¤u, sonra bu bofllu¤un içinde belli belirsiz bir doku, sonra bu do-
kunun içinde oluflmaya yüz tutacak kesecikler, bu dokuya atmosferle ba¤-
lant› sa¤layacak bir nefes borusu geliflmelidir.

Evrim teorisi, tüm bu organlar›n bal›kta yavafl yavafl olufltu¤unu, can-
l›n›n milyonlarca y›l garip bir yarat›k olarak yaflad›¤›n› ve en son aflamada
gerçek bir akci¤er ortaya ç›kt›¤›n› iddia etmektedir. Ayn› flekilde solungaçlar
da yine böyle bir kademeli süreçle kaybolmal›d›r. (Kald› ki bir su canl›s›n›n
karadan suya geçifli için gerekli de¤ifliklikler, solungaç-akci¤er dönüflümün-
den çok daha fazlad›r.)

E¤er evrim yaflanm›flsa, milyonlarca y›l yaflam›fl olan bu ara formla-
r›n say›s›z fosil örne¤i bulunmal›d›r. Görünümü ve vücut fonksiyonlar› iti-
bariyle yar› bal›k-yar› sürüngen, yar› kufl-yar› sürüngen gibi garip yarat›k-
lar›n her paleontolojik kaz›da mutlaka ele geçmesi laz›md›r. Ayr›ca, evrim-
ciler evrimin bugün de devam etti¤ini söylediklerine göre, ara form özelli¤i
tafl›yan bu garip yarat›klar›n bugün de her yerde yaflamalar› ve bunlar›n sa-
y›s›n›n normal canl›lardan kat kat fazla olmas› gereklidir.

Oysa, teorinin eskiden yaflad›¤›n› iddia etti¤i ara formlara ait hiçbir iz,
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hiçbir fosil bulunmad›¤› gibi, bugün yaflayan canl›lar içinde de ara form

özelli¤i tafl›yan tek bir tür canl› bile mevcut de¤ildir. Evrimcilerin iddia etti-

¤i yar› sürüngen-yar› kufl benzeri garip yarat›klar hiçbir zaman yaflamam›fl-

t›r. Daha önce yaflam›fl ve bugün yaflayan tüm türler her yönleriyle eksiksiz

ve mükemmeldirler ve fosil kay›tlar›nda bir anda belirmifllerdir. 

Ünlü ‹ngiliz paleontolog Derek W. Ager, bir evrimci olmas›na karfl›n bu

gerçe¤i flöyle itiraf etmektedir:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, tür-

ler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›la-

fl›r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde oluflan

gruplar görürüz.15
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EVRİM TEORİSİNİN ÖNGÖRDÜĞÜ ARA
FORMLAR YOKTUR

Evrim teorisi, tüm canl› türlerinin ortak bir atadan küçük de¤iflikliklerle geliflti¤ini öne sürer. Ancak bu türle-

ri birbirine ba¤lamas› gereken "ara form"lar›n hiçbir zaman yaflamam›fl oluflu, teoriyi geçersiz k›lmaktad›r.



Paleontolojinin en önde gelen isimlerinden olan Ager'in bu sözleri ev-
rimcilerin "ara form" hayallerini y›km›flt›r. Evrimcilerin kimi çareyi mevcut
yaflayan türlerden birbirine benzeyenleri bulup birini di¤erinin atas› ilan et-
mekte, kimi de Ümit Say›n gibi laf kalabal›¤› yapmakta ve Latince deyim-
lerle göz boyamaya çal›flmakta bulmufltur.

Ümit Say›n, fosil kay›tlar›nda ara form bulunmad›¤› fleklindeki aç›kla-
malar›m›za kendince cevap vermifl olmak için, çeflitli canl› türlerinin Latin-
ce isimlerini arka arkaya s›ralayarak "‹flte ara formlar bunlard›r" iddias›nda
bulunmufltur. Oysaki ara form diye sayd›¤› türlerin hiçbiri ara form de¤il-
dir. Bunlar, Ümit Say›n gibi evrimciler taraf›ndan isimleri zaman zaman
gündeme getirilen, ama ortaya ç›kan yeni bulgularla ara form olmad›klar›
anlafl›lan türlerdir.

Modern ve Uçucu Bir Kufl Olan 
Archæopteryx Hakk›ndaki Yan›lg›lar
Ümit Say›n, Archæopteryx isimli canl›n›n, bir dinozor oldu¤unu ve sü-

rüngenlerden kufllara bir geçifl formu teflkil etti¤ini iddia etmektedir: 

"Archæopteryx tam olarak uçamayan, bir planör gibi havada süzülebi-
len, pençeli ayaklar› olan, tüylü güvercin büyüklü¤ünde bir sürüngen,
bir dinozordur ve sürüngenlerden kufllara geçiflin iyi bir örne¤ini tefl-
kil eder."

Ümit Say›n bu iddias›na delil olarak da kufllarda rastlanan sternum
(gögüs kemi¤i) isimli kemi¤e Archæopteryx fosillerinde rastlanmamas›n›
göstermektedir.

Ümit Say›n flunu demek istemektedir: kufllar›n uçmalar› için sternum
isimli kemi¤in varl›¤› flartt›r. Bu kemik bütün kufllarda vard›r. Ama
Archæopteryx fosillerinde sternum kemi¤i yoktur. Demek ki Archæopteryx
kufl de¤ildir. Kanatlar› vard›r ama uçamamaktad›r.

Oysaki Ümit Say›n yan›lmaktad›r. Archæopteryx'in sternum kemi¤i
vard›r. Bu gerçek, 1992 y›l›nda bulunan son (7.) Archæopteryx fosiliyle ispat-
lanm›flt›r. Söz konusu Archæopteryx fosilinin güçlü kanat ç›rpmay› sa¤la-
yan kemikleflmifl bir sternuma sahip oldu¤u, dolay›s›yla mükemmel bir bi-
çimde uçabildi¤i kesinleflmifltir.16
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Bu Archæopteryx fosili, evrimci çevreler aras›nda çok büyük flaflk›nl›k

uyand›rm›fl ve 1992 y›l›ndan itibaren Archæopteryx'le ilgili tüm de¤erlen-

dirmeler yeniden ele al›nm›flt›r. Örne¤in, ünlü bilim dergisi Nature, 1996 y›-

l›nda Archæopteryx'le ilgili flunlar› belirtmifltir:

Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zamand›r varl›¤›ndan
flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlanamayan bir dikdörtgensel gö-
¤üs kemi¤inin varl›¤›n› gösteriyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde uçufl
yetene¤i hala spekülasyona dayal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤› güç-
lü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor.17

Bu bulgu, Archæopteryx'in tam uçamayan bir yar›-kufl oldu¤u yönün-

deki iddialar› temelden y›km›flt›r. Günümüzün en ünlü ornitoloji (kuflbilim)

uzman› olan North Carolina Üniversitesi'nden Prof. Dr. Alan Feduccia,

Archæopteryx'in modern bir kufl oldu¤unu flöyle ifade etmifltir:

fiu sonuca var›yorum ki, Archæopteryx a¤açlarda yaflamaktayd› ve
uçucuydu, aerodinamik aç›dan belirgin bir biçimde geliflmiflti...
Archæopteryx modern anlamda bir kufltur.18

Bu ifadeler çok aç›kt›r. Archæopteryx uçucu, modern bir kufltur. Ama

son bulunan Archæopteryx fosilinden habersiz olan Ümit Say›n, yaz›s›n›n

tamam›nda "Archæopteryx kufl de¤ildir çünkü uçam›yordu" iddias›n› iflle-

mifltir. 

Ümit Say›n'›n Archæopteryx'le ilgili iddialar›n› çürütmek için sadece

bu bile yeterlidir. Bununla birlikte Archæopteryx'in bir ara form de¤il nor-

mal bir kufl oldu¤unu gösteren di¤er delilleri bir önceki bölümlerde aç›kla-

m›flt›k. Hat›rlatmak amac›yla burada tekrar özetle s›ral›yoruz:

1992 y›l›nda bulunan yedinci Archæopteryx fosilinde hayvan›n bir gö-
¤üs kemi¤i oldu¤u saptand›. Gö¤üs kemi¤i uçmak için gerekli olan kas-
lar›n tutundu¤u gö¤üs kafesinin alt›nda bulunan bir kemiktir. Bu bul-
gu, Archæopteryx'in tam uçabilen bir kufl oldu¤unu gösteriyordu.19

Archæopteryx'in bir sürüngen de¤il, tam bir kufl oldu¤unu ispatlayan

di¤er bir kan›t, bu canl›n›n kanatlar› ve tüyleridir. Archæopteryx'in kanatla-

r›, tüyleri ve anatomik yap›s› üzerinde yap›lan araflt›rmalar bu canl›n›n tüy-

lerinin ve kanatlar›n›n günümüz kufllar›n›nki kadar mükemmel ve eksik-
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Ümit Say›n'›n habersiz oldu¤u son Archæopteryx fosili (7. fosil) ile ilgili Nature (üstte) ve Sci-

ence et Vie (yanda) dergilerinde yay›nlanan haberler, Archæopteryx'in modern uçucu bir kufl

oldu¤unu ispatlam›flt›r. Nature dergisi "Son bulunan yedinci Archæopteryx fosili, uzun zaman-

d›r varl›¤›ndan flüphe edilen, ama hiçbir zaman ispatlanamayan bir dikdörtgensel gö¤üs kemi-

¤inin varl›¤›n› gösteriyor. Bu canl›n›n uzun mesafelerde uçufl yetene¤i hala spekülasyona da-

yal›, ama gö¤üs kemi¤inin varl›¤› güçlü uçufl kaslar›n›n oldu¤unu gösteriyor" demektedir. Sci-

ence et Vie dergisinde ise  "Hayvan (7. Archæopteryx) kemikleflmifl bir sternuma sahip. Güçlü

kanat ç›rp›fllar›n› sa¤layan kaslar bu kemi¤e ba¤lan›yorlar" ifadeleri kullan›lm›flt›r.
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siz oldu¤unu, Archæopteryx'in tam bir uçucu kufl oldu¤unu göstermifltir.

Cambridge Üniversitesi'nden Dr. Palmer Douglas, Archæopteryx'in kanat

tüylerinin geliflmiflli¤ini söyle belirtmektedir:

Çarp›c› bir biçimde, 150 milyon y›l yafl›ndaki meflhur, geç dönem Jura-
sik kuflu Archæopteryx'in kanat tüyleri, halihaz›rda oldukça geliflmifl
düzeydedir ve aerodinamik asimetrisi ve yap›sal inflas› ile günümüz
kufllar›yla k›yaslanabilecek ölçüdedir.20

Archæopteryx'in kanatlar›n›n modern kufllar›nkiyle ayn› oldu¤u ev-

rimci Alan Feduccia taraf›ndan da dile getirilmifltir. Science dergisinde yer

alan bir makalesinde Alan Feduccia flunlar› söylemektedir:

Archæopteryx modern kufllarda bulunan ve 150 milyon y›ll›k bir evrim
sürecinde yap›sal ayr›nt›lar› de¤iflmemifl tüylere sahip. Buna tüylerin
mikroskobik yap›s› da dahil...21

Archæopteryx'in anatomik yap›s› da onun uçabilen eksiksiz bir kufl ol-

du¤unu ispatlamaktad›r. Bu konuda, Olson, Storrs ve Feduccia'nin y›llar sü-

ren araflt›rmalar› Archæopteryx'in kas ve kemik yap›s›n›n onun kanat ç›rpma-

s›na ve güçlü bir uçucu olmas›na tamamen elveriflli oldu¤unu göstermifltir.

Archæopteryx'in, karada koflarak avlanan y›rt›c› bir hayvan olmas› ge-
rekmemektedir. Archæopteryx'in gö¤üs kemeri yap›s›nda, onun güçlü
bir uçucu olmas›n› engelleyecek hiçbir fley yoktur.22

Archæopteryx'in tam bir kufl oldu¤unu gösteren delilleri ço¤altmak

mümkündür. Bu gerçek, 1994 y›l›nda Çin'in Liaoning eyaletinde bulunan ve

Archæopteryx'ten daha yafll› olan gerçek kufl fosilinin bulunmas›yla tam

olarak ortaya ç›km›fl ve Archæopteryx'in kufllar›n atas› oldu¤u iddias› tama-

men terk edilmifltir. 

Confuciusornis Sanctus ismi verilen bu kuflla ilgili olarak Science et Vie

isimli dergide flu yorum yer alm›flt›r: 

Confuciusornis Sanctus ad› verilen fosili inceleyen Çinli ve Amerikal›
paleontologlara göre ortada birinci dereceden bir keflif söz konusuydu.
Bir tavuk büyüklü¤ündeki bu uçucu kufl 157 milyon y›l yafl›ndayd›.
Her ne kadar, tarihlendirmede baz› tereddütler olsa da, yine de
Archæopteryx'ten daha yafll›yd›.23
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K›sacas›, evrimciler taraf›ndan tüm kufllar›n en eski atas› say›lan
Archæopteryx'den daha yafll› olan bu kufl, Archæopteryx'in bütün kufllar›n
ilkel atas› oldu¤u yönündeki evrimci tezleri tamamen çürütmektedir.24

Bal›klardan Amfibiyenlere Evrimleflme Oldu¤u Yan›lg›s›
Ümit Say›n, tüm klasik evrimciler gibi, bal›klar›n zamanla amfibiyenle-

re (kurba¤a gibi hem karada hem suda yaflayan canl›lar) dönüfltü¤ünü iddia
etmektedir. Bu dönüflümün bafllang›c›na da Rhipidistian ve Cœlacanth s›-
n›flar›na ait bal›klar› koymaktad›r. 

Rhipidistian ve Cœlacanth; Crossopterygian tak›m›na ait bal›klard›r.
Normal bal›klardan hiçbir farklar› bulunmayan bu canl›lar›n evrimcileri
umutland›ran tek özellikleri, yüzgeçlerinin di¤er bal›klara göre daha etli
olufludur. Evrimciler, bu etli yüzgeçlerin daha sonra sürüngenlerin ayaklar›-
na dönüfltü¤üne inanmaktad›rlar. Daha do¤rusu, bir dönem inan›yorlard›.

Rhipidistian ve Cœlacanth'›n ara form zannedildi¤i dönemde, evrimci-
ler, Cœlacanth'›n akci¤erinin bulundu¤unu dahi iddia etmifllerdir. Bu iddia
pek çok evrimci kaynakta anlat›lm›fl, hatta Cœlacanth'› denizden karaya ç›-
karken gösteren çizimler bile yay›nlanm›flt›r. Cœlacanth'lar›n soyunun tü-
kendi¤ini, ürettikleri iddialar›n hiçbir zaman yalanlanamayaca¤›n› zanne-
den evrimciler, Cœlacanth'la ilgili say›s›z senaryo üretmifllerdir. 

Evrimcilerin tüm bu iddialar›n›n yalan oldu¤u 1938 senesinde ortaya ç›k-
m›flt›r. 70 milyon y›l önce soyu tükendi¤i san›lan Cœlacanth s›n›f›na ait Lati-
meria türünün canl› bir örne¤i 1938 y›l›nda Hint Okyanusu'nda yakalanm›flt›r. 

Yakalanan canl›n›n anatomisi incelendi¤inde var›lan sonuçlar evrimci-
ler için hayal k›r›kl›¤› olmufltur. ‹ncelemelerde Cœlacanth'›n, kara canl›la-
r›yla hiçbir ilgisi olmayan gerçek bir bal›k oldu¤u, hatta derin sularda ya-
flad›¤› anlafl›lm›flt›r. Evrimcilerin ilkel akci¤er oldu¤unu düflündükleri ya-
p›n›n ise bal›¤›n vücudunda bulunan bir ya¤ kesesinden baflka bir fley olma-
d›¤› ortaya ç›km›flt›r.25

Bu tarihten sonra çeflitli y›llarda Cœlacanth'lar›n 40'tan fazla örne¤i da-
ha yakalanm›flt›r. Sonuçta, evrimcilerin büyük bel ba¤lad›klar› Cœlacanth li-
teratürden ç›kar›lm›flt›r. Ne var ki Ümit Say›n, Bilim ve Ütopya dergisindeki
yaz›s›nda 1938'de terk edilen akci¤er masallar›n› anlatm›flt›r. Üstelik,
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Cœlacanth bal›klar› için "sudan ç›kt›¤› zaman k›sa süre yaflayabilir, oksijen
soluyabilir" gibi son derece mant›k d›fl› bir ifadede bulunmufltur. Oysaki ok-
sijen soluma, Rhipidistian s›n›f› bal›klar hakk›nda iddia edilen bir özelliktir.
Cœlacanth'lar›n bu özelli¤i yoktur. Cœlacanth'lar›n oksijen soludu¤u gibi
gülünç bir iddia, Cœlacanth'larla ilgili türlü masallar›n yaz›ld›¤› 1920'lerde
bile ortaya at›lmam›flt›r.

Cœlacanth'lar›n ara form olmad›¤› anlafl›l›nca, evrimciler, Rhipidistian
tak›m›n›n bir üyesi olan Eusthenopteron'lar› sudan karaya geçifle delil olan
ara form olarak öne sürmüfllerdir. Bu konu birinci kitapta ayr›nt›l› olarak in-
celenmifltir. 

Sonuç olarak, Rhipidistian'lar da Cœlacanth'lar da tam birer bal›kt›r.
Bunlara yar›-amfibiyen demeyi gerektirecek tek bir özellikleri dahi mevcut
de¤ildir. Dolay›s›yla bal›klar ile amfibiyenleri birbirine ba¤layacak hiçbir ara
form bulunmamaktad›r. 

Nitekim evrimci Barbara J. Stahl, Vertebrate History adl› kitab›nda flöyle
yazmaktad›r:

Bilinen bal›k türlerinin hiçbiri, karada yaflayan dört ayakl›lar›n atas›
olarak belirlenememektedir. Bu bal›k türlerinin ço¤u amfibiyenlerin
ortaya ç›kmas›ndan sonra yaflam›fllard›r. Amfibiyenlerden önce gelen
bal›klar›n, dört ayakl›larda bulunan eklem ve omurgalar›n herhangi bi-
risini gelifltirdiklerine dair ise hiçbir delil yoktur.26

Rhipidistian'la Cœlacanth'› birbirine kar›flt›ran, Cœlacanth'› oksijen so-
luyan akci¤erli bir bal›k sanan Ümit Say›n gibi evrimciler d›fl›nda, hiç kimse
bal›klar›n evrimleflerek amfibiyenlere dönüfltü¤üne dair bir delil oldu¤unu
iddia etmemektedir.

Amfibiyenlerden Sürüngenlere Geçifl Oldu¤u Yan›lg›s›
Ümit Say›n, Seymouria isimli canl› türünün sürüngenlerin atas› oldu-

¤unu iddia etmifltir.
Seymouria, ilk olarak 1939 y›l›nda Teksas'›n Seymour bölgesinde bulu-

nan ve son olarak da 1993 y›l›nda Almanya'da iki örne¤i bulunan bir amfi-
biyendir.

Ümit Say›n'›n bu canl›n›n sürüngenlerin atas› oldu¤u yönündeki iddias›
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mesnetsizdir. Herfleyden önce, Seymouria'n›n yeryüzünde ilk kez ortaya ç›k›-

fl›ndan 50 milyon y›l önce yaflam›fl gerçek sürüngenler bulunmaktad›r.

En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakas›na, yani günümüz-

den 280 milyon y›l öncesine aittir. Oysa Hylonomus ve Paleothyris isimli sü-

rüngen türleri, Alt Pensilvanyen tabakalar›nda bulunmufllard›r ki, bu taba-

kalar 330-315 milyon y›l öncesine aittir.27

Seymouria'dan 50 milyon y›l önce gerçek sürüngenler bulundu¤una

göre Seymouria sürüngenlerin atas› olamaz. Nitekim Britannica Ansiklope-

disi'nin "Seymouria" maddesinde Seymouria'n›n sürüngenlerden çok son-

ra ortaya ç›kt›¤› aç›kça ifade edilmektedir.

Ayr›ca, Seymouria'n›n pullar› bulunmamaktad›r. Oysaki tüm sürün-

genlerin ortak karakteristik özellikleri derilerinin tamam›n› kaplayan pullar-

d›r. Seymouria'n›n pullar›n›n bulunmamas›, derisinin di¤er bütün amfibi-

yenler gibi düz olmas›, bu canl›n›n tam bir amfibiyen oldu¤unun kesin deli-

lidir.

Bu tart›fl›lmaz gerçek karfl›s›nda evrimciler, amfibiyenler ile sürüngen-

ler aras›nda hiçbir ara form olmad›¤›n› itiraf etmek zorunda kalm›fllard›r.

Nitekim paleontolog Lewis L. Carroll, "Sürüngenlerin Kökeni Sorunu" bafl-

l›kl› bir makalesinde flöyle yazmaktad›r:

Ne yaz›k ki sürüngenlerin ortaya ç›k›fl› öncesinde var olan tek bir sü-
rüngen atas› örne¤i yoktur. Bu ara formlar›n olmay›fl›, amfibiyen-sü-
rüngen geçifli hakk›ndaki ço¤u problemi çözümsüz b›rakmaktad›r.28

Elbette, Ümit Say›n'›n amac› gerçekleri ortaya ç›karmak de¤il de, evrim

teorisini propagandalarla ayakta tutmaya çal›flmak oldu¤u için, bu çözüm-

süzlüklerden hiç bahsetmemekte, elindeki birkaç makalede yer alan terk e-

dilmifl iddialar› sanki hala geçerliymifl gibi ortaya atmaktad›r. Böyle olunca

da "gerçek d›fl› iddialarla okuyucusunu aldatan kifli" durumuna düflmesi ka-

ç›n›lmaz olmaktad›r.

Sürüngenlerden Memelilere Geçifl Oldu¤u Yan›lg›s›
Evrimciler, sürüngenlerin, kufllara ve memelilere dönüfltü¤ünü iddia

etmektedirler. Kufllara geçifle delil olarak gösterdikleri Archaeopteryx'i daha
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önce ele alm›flt›k. Sürüngen-memeli ba¤lant›s› da, hem anatomik aç›dan

hem de fosiller yönünden bir masaldan baflka bir fley de¤ildir. 

Sürüngenlerle memeliler aras›ndaki uçurumun örneklerinden biri, sü-
rüngenlerin ve memelilerin çene yap›lar›d›r. Memelilerde alt çenede tek bir

kemik vard›r ve tüm difller bu kemi¤in üzerine oturmaktad›r. Sürüngenler-

de ise alt çenenin her iki yan›nda üçer tane küçük kemik bulunmaktad›r. 

Bir baflka temel farkl›l›k da kulaklarda bulunmaktad›r. Tüm memelilerin

orta kulaklar›nda üç tane kemik (örs, üzengi ve çekiç kemikleri) bulunmas›-

na karfl›l›k, tüm sürüngenlerde orta kulakta tek bir kemik yer almaktad›r.

Evrimciler, sürüngen çenesinin ve sürüngen kula¤›n›n aflamal› olarak

memeli çenesi ve memeli kula¤›na dönüfltü¤ünü iddia etmektedirler. Bunun

nas›l gerçekleflti¤i sorusu ise her zaman oldu¤u gibi cevaps›zd›r. Özellikle

tek kemikten oluflan bir kula¤›n üç kemikli hale nas›l dönüfltü¤ü ve iflitme

duyusunun bu dönüflüm s›ras›nda nas›l devam etti¤i, asla cevaplanamayan

bir sorudur. Yumurtlayarak üreyen, vücutlar› pullarla kapl› ve so¤ukkan-
l› canl›lar olan sürüngenlerin, do¤urarak üreyen, vücutlar› tüyle kapl› ve
s›cakkanl› canl›lar olan memelilere nas›l "tesadüflerle" dönüfltü¤ü sorula-
r›n›n hiçbir cevab› yoktur.

Bilim ve Ütopya'da "ara form" olarak sözü edilen Cynognatus ise tam bir

sürüngendir ve sürüngen-memeli uçurumunu kapatacak hiçbir fosil de yoktur. 

Memeliler, hiçbir "yar› sürüngen" atalar› olmadan, yeryüzünde bir
anda ortaya ç›km›fllard›r. Evrimci paleontolog Roger Lewin, evrimin bu aç-

maz›n› "ilk memeliye nas›l bir evrimsel geçifl oldu¤u, hala büyük bir s›r-

d›r"29 sözleriyle ifade etmektedir. 

20. yüzy›l›n en büyük evrim otoritelerinden ve neo-Darwinist teorinin

kurucular›ndan biri olan George Gaylord Simpson ise flunlar› söylemektedir:

Dünya üzerindeki yaflam›n en kafa kar›flt›r›c› olay›, Mezozoik zaman›n,
yani sürüngenler devrinin, memeliler devrine aniden de¤iflmesidir.
Sanki bütün baflrol oyunculu¤unun çok say›da ve türdeki sürüngenler
taraf›ndan üstlenildi¤i bir oyunun perdesi bir anda indirilmifltir. Per-
de yeniden aç›ld›¤›nda ise, bu kez baflrolünde memelilerin yer ald›¤› ve
sürüngenlerin bir kenara itildi¤i yepyeni bir devir bafllam›flt›r. Ortaya
ç›kan memelilerin bir önceki devre ait izleri ise yok gibidir.30 
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K›sacas› fosil kay›tlar› evrim teorisini hiçbir flekilde desteklememekte,

aksine yalanlamaktad›r. Bu nedenledir ki evrimci biyolog Mark Ridley, ünlü

evrimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde, "Hiçbir gerçek ev-

rimci, ister kademeli ister s›çramal› evrim modelini savunsun, fosil kay›t-

lar›n› yarat›l›fl fikrine karfl› evrimi destekleyen bir delil olarak kullan-

maz."31 diye yazmaktad›r. 

Evrim Teorisine Körü Körüne ‹nanma Yan›lg›s›
Evrimcilerin ortak özelli¤i, teorilerine dogmatik biçimde körü körüne

ba¤l› olmalar›d›r. Bunlar, evrim teorisini do¤rudan do¤ruya ideolojik se-

beplerle benimsemekte, sonra da buna delil aramaya bafllamaktad›rlar. 

Evrimcilerin teoriye olan inançlar› bilimsel gerekçelere dayanmad›¤›

için, evrim teorisini çürüten bilimsel kan›tlar›n ortaya konmas› da teoriye olan

dogmatik ba¤l›l›klar›n› hiç etkilememektedir. Getirilen deliller ne derece güç-

lü olursa olsun, evrimciler bunlar› mutlaka görmezlikten gelmektedirler.
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Evrimcilerin sinek avlarken kanatlanan ve

kufl olan sürüngen iddialar› sadece hayal

ürünüdür. Bugüne kadar bu bilim d›fl› iddi-

ay› kan›tlayacak tek bir delil bile bulunama-

m›flt›r. Örne¤in yandaki hayali çizimdekine

benzer yar› sürüngen yar› kufl canl›lar›n fo-

sillerine hiçbir zaman rastlanmam›flt›r. 



Ümit Say›n da bu modelin tipik bir örne¤idir. Evrim teorisine olan ba¤-

l›l›¤›, mensubu oldu¤u derginin ideolojisine olan ba¤l›l›¤›ndan kaynaklan-

maktad›r. Bunu da yaz›s›n›n her sat›r›nda, kurdu¤u her mant›kta, yapt›¤›

her yorumda ortaya koymaktad›r.

Örne¤in yaz›s›nda, "Archaeopteryx'in uçan bir dinozor olmas›n›n ev-

rim kuram›n›n do¤rulu¤u ve geçerlili¤i aç›s›ndan fazla bir önemi yoktur.

Hiçbir geçifl fosili bulunmasa bile bu evrim kuram›n› çökertmez" ifadesi-

ni kullanmaktad›r.

Benzeri mant›kta cümleleri yaz›s›n›n çeflitli yerlerinde defalarca tekrar-

lamaktad›r:

"Varsayal›m ki, henüz hiçbir fosil bulamad›k; bu tüm ara canl›lar›n
kayboldu¤unu, do¤aya kar›flt›¤›n› gösterir."

"Diyelim ki tüm fosiller fos ç›kt›! Bu bile evrim kuram›n› çökertmez,
çünkü fosiller, Archaeopteryx ve di¤er geçifl hayvanlar› sadece meka-
nizmalar›n izah› için gereklidir."

Yani Ümit Say›n'a göre, evrime inanmam›z için bu sürecin gerçekten

yaflanm›fl oldu¤unu gösterecek fosillere ve di¤er delillere gerek bulunma-

maktad›r, kan›t bulunmasa bile evrime mutlaka inanmak gerekmektedir!

Oysaki, e¤er bir evrim yaflanm›flsa ara formlara iliflkin kan›tlar›n fosil

kay›tlar›nda mutlaka bulunmas› gerekmektedir. Bu ara formlar›n fosilleri

bulunamad›¤› sürece evrim teorisi hayali bir varsay›mdan öteye geçemez

ve bugüne kadar da geçememifltir. 

Fransa'n›n en ünlü evrimci biyologlar›ndan biri olan, Sorbonne Üniver-

sitesi'nde uzun y›llar evrim konusunda dersler veren ve 28 ciltlik "Traité de

Zoologie"nin editörlü¤ünü yapan Pierre Paul Grassé, evrim teorisinin delil-

lerinin fosil kay›tlar›nda aranmas› gerekti¤ini flöyle ifade etmektedir:

Do¤abilimciler unutmamal›d›rlar ki, evrim süreci sadece fosil kay›tla-
r› arac›l›¤›yla aç›¤a ç›kar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko-
nusunda delil oluflturabilir ve evrimin geliflimini ve mekanizmalar›-
n› gösterebilir.32

Evrimciler de bu gerçe¤in çok iyi fark›nda olduklar› için yaklafl›k 150 y›l-

dan bu yana, büyük bir h›rsla yeryüzünün dört bir taraf›n› kazm›fllar, hatta
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arad›klar› fosilleri bulamay›nca sahte fosiller üretmekten de çekinmemifllerdir.

Fosiller evrim teorisi için bu derece önemliyken Ümit Say›n, nereden

kaynakland›¤› belirsiz bir cesaretle, "Diyelim ki tüm fosiller fos ç›kt›! Bu

bile evrim kuram›n› çökertmez" demektedir. "E¤er, fosil kay›tlar› evrimi

desteklemiyorsa, o zaman evrim teorisinin delili nedir?" sorusuna ise Ümit

Say›n flu cevab› vermektedir: "De¤iflimin nedenlerinin ve mekanizmalar›n›n

belirlenmesi bugünkü bilgilerle mümkün de¤ildir, ama 100 y›la kadar bu

konuda dev ad›mlar at›laca¤›na kesin gözüyle bak›lmaktad›r!"

Görüldü¤ü gibi, Ümit Say›n, evrim teorisine kan›t sunmak için 100 y›l

sonraya randevu vermektedir. Bu mant›ksal hezimet, gerek Bilim ve Ütopya

çevresinin, gerekse di¤er evrimcilerin nas›l bir bak›fl aç›fl›na sahip olduklar›-

n› çok güzel göstermektedir. Bu kifliler, evrim teorisine körü körüne inan-

makta, sonra delil aramakta, bulunamay›nca da kendilerine 100 sene sonra-

s›na kadar bir avuntu mühleti vermektedirler. 

Kaynaklar› Çarp›tma Yan›lg›s›
Ümit Say›n, Archæopteryx'in kufllar›n atas› olmad›¤›na delil olarak Ev-

rim Aldatmacas› isimli kitapta gösterilen kaynakta böyle bir ifadenin bu-

lunmad›¤›n› iddia etmifltir.

Ümit Say›n do¤ru söylememektedir. Evrim Aldatmacas› isimli kitap-

ç›kta delil olarak gösterilen kaynakta, Archæopteryx'in kufllar›n atas› ol-

mad›¤› çok aç›k ve çok net biçimde ifade edilmektedir. Söz konusu kay-

nakta (Discover, "Old Bird", 21.3.1997) foto¤raf›n üstünde büyük harflerle

tam olarak flu ifadeler yer almaktad›r:

KUfiLARIN KÖKEN‹ NEDiR? BU FOSIL (LIAONINGORNIS) BU-
NUN D‹NOZORLAR OLMADI⁄INI SÖYLÜYOR. ("Whence came
the birds? This fossil suggests that it was not from dinosaur stock")33

Bu ifadeler çok aç›kt›r. Discover dergisi, kufllar›n atas›n›n dinozorlar ol-

mad›¤›n› aç›kça söylemektedir. Benzeri cümleler yaz›n›n içinde de yer al-

maktad›r. Yaz›da, Archæopteryx'in kufllar›n atas› olamayaca¤› anlam›na ge-

len çeflitli bilgiler sunulduktan sonra ünlü evrimci ornitolog (kuflbilimci)

Alan Feduccia'nin su sözleri aktar›lmaktad›r:

137

B‹L‹M ve ÜTOPYA Dergisi
Kas›m 1998 Say›s›ndaki Yan›lg›lar



Kufllar›n ortak atalar› dinozorlardan on milyonlarca y›l önce yaflam›fl-
lard›r ve dolay›s›yla D‹NOZORLARLA ALAKALARI BULUNMA-
MAKTADIR... Bunun manas› fludur: kufllar›n tarihi Archæop-
teryx'ten çok daha öncesine dayanmaktad›r. Ama bizim bu dönem
hakk›nda herhangi bir bilgimiz mevcut de¤ildir. ("... must have lived
tens of millions of years earlier and was therefore not likely a dinosaur.
That means there was a much earlier period of avian history that prece-
ded Archæopteryx, which we know nothing about.")34

Görüldü¤ü gibi, Alan Feduccia aç›kça "Archæopteryx kufllar›n atas› de-

¤ildir" demektedir. 

Hal böyleyken, Ümit Say›n, zor durumda kal›nca tüm evrimcilerin yap-

t›¤› gibi yalana baflvurmakta, "Discover dergisinde, Archæopteryx kufllar›n
atas› de¤ildir manas›na gelen bir ifade yok" demek suretiyle kayna¤› çar-
p›tmaya çal›flmaktad›r. 

Ümit Say›n'›n -kendi deyimiyle- anti-bilimcili¤ini ortaya koyan Discover

dergisinin ilgili k›s›mlar›n› iliflikte yay›nl›yoruz. Ümit Say›n, ‹nternet'ten bul-

du¤u ve isteyenlere göndermeyi vaat etti¤i uydurma belge yerine burada

sundu¤umuz Discover dergisi'nin orijinalini ço¤alt›p yollayabilir.

Ümit Say›n, ifline gelmeyen belgeleri yokmufl gibi göstermeye çal›flt›¤›

gibi, pek çok bilimsel yay›n› da çarp›tarak kendi gerçek d›fl› iddialar›n›n kay-

na¤› varm›fl gibi göstermeye çal›flmaktad›r. Üstelik, bu kaynaklar›n numara-
lar›n› yaz›s›n›n çeflitli yerlerine serpifltirerek, sanki iddia ve yorumlar›n›n bi-

limsel delili varm›fl havas› vermeye çal›flmaktad›r.

Ümit Say›n'›n yapt›¤› göz boyamaktan ibarettir. Okuyucunun Nature,

Science, Scientific American gibi kaynaklara ulaflma güçlü¤ünü f›rsat bilerek

isimlerini art arda s›ralad›¤› bu kaynaklar›n arkas›na saklanmaktad›r: 

"Fosillerin evet dedi¤i, evrimi destekledi¤i konusunda ABD'de ve Avru-
pa'da tonlarca makale ve kitap yaz›lm›flt›r. Discover, Scientific American,
New Scientist, Science, Nature, National Geographic, vb. dergilerde her y›l
evrimin geçerli bir kuram oldu¤unu savunan, mekanizmalar› her gün
biraz daha gün ›fl›¤›na ç›karan binlerce makale yaz›ld›¤›  halde..."

Ortada evrimle ilgili birçok yay›n ve makale oldu¤u do¤rudur. Fakat

bunlar, evrim teorisini ayakta tutabilmek için baflvurulan birtak›m varsay›m-
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Discover dergisi "OId Bird" bafll›kl› yaz›s›nda "Kufllar›n kökeni nedir? Bu fosil
bunun dinozor olmad›¤›n› söylüyor" (Whence came birds? This fossil sug-
gests that it wasn't from dinosaur stock) ifadesini fosil resminin üzerine büyük
harflerle yazm›flt›r. Ne var ki Ümit Say›n, Discover dergisinde böyle bir ifade-
nin bulunmad›¤›n› iddia etmifltir. Evrimcilerin kaynak sapt›rma yöntemlerinin
ne boyutlara vard›¤›n› göstermek aç›s›ndan belgeyi yukar›da yay›nl›yoruz.



lar, senaryolar, tart›flmalar ve spekülasyonlardan ibarettir. 

Bu yay›nlar›n her say›s› evrim teorisinin binlerce çözümsüz, ihtilafl› ve çe-

liflkili konusuna aç›klama getirmeye çal›flan makalelerle doludur. 

Söz konusu makaleler evrimin mekanizmalar›n› gün ›fl›¤›na ç›karmak

flöyle dursun, bizzat evrimcilerin çaresiz ifadeleri, itiraflar› ve aralar›nda-

ki fikir ayr›l›klar› ile doludur. Pek çok evrimci yay›nda, daha önceki evrim-

ci tezleri yalanlayan ve açmazlar›n› ortaya koyan makalelere s›k s›k rastla-

mak mümkündür.

Charles Dawson'larla, Ernest Haeckel'lerle ayn› yolda oldu¤u anlafl›-

lan Ümit Say›n'a hat›rlat›r›z ki böyle ucuz yalanlarla ancak cahil Maocular›

yan›ltabilir, akl› bafl›nda kimselerin Ümit Say›n'›n sahtecilik yöntemlerine

itibar etmeyecekleri aç›kt›r.

Stanley Miller'in ‹tiraf› Hakk›ndaki Yan›lg›
Stanley Miller isimli biyokimyac›, 1953 y›l›nda metan, amonyak, hidro-

jen ve su buhar›n› bir kapta tepkimeye sokarak baz› aminoasitler elde et-

mifltir. Aminoasitlerin, hücrelerin temel tafllar›ndan biri olmas› nedeniyle bu

deney büyük ilgi çekmifltir. 

Ne var ki, 1960'larda Preston Cloud, Philip Abelson, D. E. Nicodem gi-

bi jeofizik ve jeokimyac›lar›n yapt›klar› araflt›rmalar, Miller'in deneyinde

kulland›¤› metan ve amonyak gazlar›n›n atmosferde hiçbir zaman var

olmad›¤›n› ortaya koymufltur. 

Bu bilim adamlar›, atmosferi meydana getiren volkanik gazlar içinde

metan ve amonya¤›n bulunmad›¤›n›, ayr›ca kaya katmanlar›nda metan ve

amonya¤a dair hiçbir bulgunun mevcut olmad›¤›n›, dolay›s›yla metan ve

amonyak gazlar›n›n ilk atmosferde bulunmad›klar›n› belirtmifllerdir. Bu-

na iliflkin say›s›z aç›klamadan üçünü aktar›yoruz:

Metan ve amonyak gazlar›n› içeren ilkel bir atmosfer hipotezinin

sa¤lam temellerden yoksun oldu¤u ortaya ç›kt› ve gerçekten de çürü-

tüldü. Art›k jeologlar baflka bir alternatif görüfl benimsediler: Hava ve

okyanuslar volkanlardan ç›kan gazlardan olufltular.35
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E¤er ilkel atmosfer volkanik da¤lardan ç›kan gazlardan meydana gel-

miflse, o zaman metan ve amonyak gazlar› o atmosferde çok az bulunu-

yordu. Çünkü halihaz›rdaki yanarda¤lar bu gazlardan hiç ç›karmazlar.36

Dünyan›n atmosferinde metan büyük miktarlarda bulunmufl olsayd›,

bunun için jeolojik kan›tlar bulunmas› gerekirdi. Laboratuvar deney-

leri gösterdiler ki bu gaz› içeren yo¤un bir atmosferden kalmas› gere-

kenlerden biri de tortul killer taraf›ndan korunmufl olan hidrofobik or-

ganik molekül oluflumlar›d›r. Bunun yan›nda en eski kayalar›n anormal

miktarlarda karbon ve organik maddeler içermeleri de gerekirken böy-

le birfleyi göremeyiz.37
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Ümit Say›n Stanley Miller'›n metan-amonyak modelinden vazgeçmedi¤ini, böyle bir kayna¤›n bulun-

mad›¤›n› iddia etmifltir. Yukar›daki belgeyi Ümit Say›n'a ithaf ediyoruz. Stanley Miller bu makalesinde

"Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su buhar› kar›fl›m›, ilkel dünya için da-

ha gerçekçi bir atmosferdir" diyerek, ilk atmosferde amonya¤›n yok denecek kadar az miktarlarda bulun-

du¤unu, dolay›s› ile 1953'deki Miller Deneyi'nin gerçek flartlar› yans›tmad›¤›n› aç›kça kabul etmektedir.



Bu bilim adamlar›n›n atmosferde hiçbir zaman amonyak bulunmad›¤›

yönündeki aç›klamalar› önce jeologlar aras›nda daha sonra da tüm biyokim-

yac›lar taraf›ndan da kabul edilmifltir. Bunun sonucu olarak 1970'lerden iti-

baren Stanley Miller'in metan-amonyakl› deneyi bilim dünyas›nda gitgide

geçerlili¤ini yitirmifl ve tamamen terk edilmifltir.

‹lk atmosferde amonyak bulunmad›¤› ve dolay›s›yla Miller'in deneyinin ge-

çersiz oldu¤u bizzat deneyi yapan Stanley Miller taraf›ndan da kabul edilmifltir. 

Ümit Say›n, Stanley Miller'in hiçbir zaman böyle bir aç›klama yap-

mad›¤›n› iddia etmektedir.

Oysaki, Stanley Miller, 8-12 Eylül 1985 tarihleri aras›nda ‹sveç'in Stock-

holm flehrinde, ‹sveç Kraliyet Bilimler Akademisi taraf›ndan düzenlenen

"Molecular Evolution of Life" isimli sempozyumda sundu¤u bildiride flu

ifadeleri kullanm›flt›r:

Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su

buhar› kar›fl›m› ilkel dünya için daha gerçekçi bir atmosferdir.

Amonyak okyanuslarda çözünece¤inden atmosferde çok miktarlarda

bulunamazd›.38

Stanley Miller'in "Current Status of the Prebiotic Synthesis of Small Mo-

lecules" bafll›¤›n› tafl›yan bu bildirisi, sempozyumdaki tüm bildirilerin yay›n-

land›¤› Molecular Evolution of Life isimli kitapta tam metin olarak yay›nlanm›fl-

t›r. ‹flte Ümit Say›n'›n var olmad›¤›n› iddia etti¤i kaynak, bu makaledir.

fiüphesiz ki, Stanley Miller'in "ilk atmosferdeki amonyak miktar› yok

denecek kadar azd›" fleklindeki aç›klamas› Miller'in metan-amonyak mo-

delinden vazgeçti¤ini göstermektedir. Çünkü Miller Deneyi çok yüksek

miktarda amonyakla gerçeklefltirilmifl olan bir deneydir. Amonyak olma-

dan yap›lan deneylerde hiçbir aminoasit elde edilemedi¤ine göre39, orta-

da Miller Deneyi diye bir fley kalmamaktad›r.

Stanley Miller, ilk atmosferde amonyak bulunmad›¤›n› sadece ‹sveç

Kraliyet Bilimler Akademisi'ndeki sempozyumda de¤il, çeflitli bilim dergile-

rindeki makalelerinde de ifade etmifltir. Örne¤in Science dergisinde yer alan

bir makalesinde, ilk atmosferde amonya¤›n bulunmamas› gerekti¤ini flöyle

belirtmifltir:
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fiimdiye kadar kabul etti¤imiz flartlarda, azotun kararl› oldu¤u bileflik

amonyak olmas›na ra¤men, bu amonyak gaz›n›n büyük k›sm› okya-

nuslarda amonyum iyonu ve amonyak kar›fl›m› olarak çözünecektir.40

Ayr›ca Stanley Miller, kitaplar›nda ve makalelerinde, metan ve amon-

yak gazlar›n› seçiflinin belli bilimsel bir sebebi olmad›¤›n›, bunun tama-

men kiflisel önyarg›ya dayal› bir tercih oldu¤unu ›srarla ve defalarca vurgu-

lam›flt›r. Bunlardan ikisi söyledir:

Jeolojik ve jeofizik kan›tlar ilkel dünyan›n d›fl kabu¤unda yer alm›fl

olan flartlar hakk›nda herhangi bir kesin yarg›ya varmam›z hususunda

yetersiz kal›rlar. Özellikle ilkel atmosferin kompozisyonuna iliflkin

yaklafl›mlar tart›flmal›d›r. Bu nedenle, kendi önyarg›lar›m›z daha bir

önem kazan›r.41

‹lkel atmosferin içeri¤i hususunda herhangi bir görüfl birli¤i yoktur. fiu

belirtilmelidir ki 3.8 milyar y›ldan daha yafll› kayalar bilinmedi¤inden

4.6 milyar ile 3.8 milyar y›l önceleri aras›ndaki dünya flartlar› hakk›n-

da bir jeolojik kan›t›m›z mevcut de¤ildir.42

Tüm bu belgeler, 1953'teki Miller deneyi'nin gerçek flartlar› yans›tmad›-

¤›n›n bizzat Stanley Miller taraf›ndan kabul edildi¤ini göstermeye yeterlidir.

O nedenle, Ümit Say›n'a "Stanley Miller görüfllerinden hiçbir zaman dön-

medi" gibi iddial› aç›klamalar yapmadan önce ortaya ataca¤› iddiay› etraf-

l›ca araflt›rmas›n› tavsiye ederiz. Aksi halde, burada oldu¤u gibi, mahçup

olmas› kaç›n›lmazd›r.

Zeka Düzeyi Tart›flmal› Kimseleri 
Ak›l Hocas› Edinme Yan›lg›s›
Burada Ümit Say›n'›n hayranl›k besledi¤i ve kendisine ak›l hocas› ka-

bul etti¤i evrimcilerin zeka düzeyleri hakk›nda da bilgi vermek istiyoruz ki

evrim teorisinin nas›l bir zihniyetin ürünü oldu¤u tam olarak anlafl›ls›n.

Ümit Say›n'›n temel kaynaklar›n›n bafl›nda Tim M. Berra'n›n Evolution

and the Myth of Creationism43 adl› kitab› gelmektedir. 

Ümit Say›n "Uçtu Uçtu Dinozor Uçtu" bafll›kl› yaz›s›ndaki çizimlerin
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tamam›na yak›n›n› söz konusu kitaptan kopyalam›flt›r

ve kaynakças›nda bu kitab›n ismini aç›kça belirtmekte-

dir.

Ümit Say›n'›n bu temel baflvuru kayna¤› bafltan afla¤› bir-

birinden gülünç z›rvalarla doludur. Örne¤in söz konusu

kitab›n 117. sayfas›nda yer alan "Herfley Evrimlefliyor"

bafll›kl› bölümünde, evrim teorisinin en önemli delili ola-

rak Corvette marka araban›n tasar›m›ndaki de¤ifliklik-

ler gösterilmektedir. 

Berra, kitab›nda, Corvette'lerin 1953, 1962, 1978, 1990

modellerinin resimlerini arka arkaya dizmifl, sonra da

"‹flte Corvette nas›l evrimlefliyorsa, canl›lar da böyle evrimlefliyor" demek-

tedir.

Bu örnekteki zeka düzeyinin hali ortadad›r. Ümit Say›n'›n ak›l hocas›

olan Berra, sanki söz konusu modeller, mühendislerin, tasar›m uzmanla-

r›n›n, bilgisayarlar›n uzun ve koordineli bir çal›flmas› sonucu de¤il de

da¤larda rüzgar›n, y›ld›r›mlar›n, ya¤murun, günefl ›fl›¤›n›n etkisiyle tesa-

düfen geliflmifl gibi, "Corvette'in evrimi"nden bahsetmektedir!

fiüphesiz ki, Corvette modelleri, tesadüflerle de¤il, bilinçli ve ak›ll› bir

tasar›mla geliflmifltir. Bu nedenle, Berra'n›n verdi¤i örnek, evrim teorisine

de¤il, yarat›l›fla delil oluflturmaktad›r. 

Evrimcilerin En Büyük Yan›lg›s›
Yukar›da anlat›lan ak›ls›zca yaklafl›m biçimine sadece Tim Berra de-

¤il, evrimcilerin tümü sahiptir.

Çünkü bütün evrimciler; karbon, azot, hidrojen gibi cans›z ve fluur-

suz atomlar›n tesadüfler sonucu biraraya gelip jet motoru dizayn eden

mühendisleri, elektron mikroskobunda hücrenin yap›s›n› inceleyen profe-

sörleri, müzik dinleyen, folklor oynayan, ›zgaran›n kokusunu alan insan-

lar› meydana getirdiklerini iddia etmektedirler.

Bu çok saçma bir iddiad›r. 

fiuursuz atomlar düflünemezler, dizayn yapamazlar, koku hissede-
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mezler, kokular aras›ndaki farklar› bilemezler, biraraya gelip folklor

oynayamazlar. Ne müzi¤in ritmini, ne ›zgaran›n kokusunu, ne de yo-

¤urdun tad›n› bilebilirler. 

Dünyan›n bütün atomlar› biraraya getirilse, bunlar izole edilmifl

ortamlarda tutulup gerekli ifllemlerden geçirilse ve milyarlarca y›l bek-

lense, bu atomlar aralar›nda karar vererek birleflip bir üniversite profe-

sörünü oluflturamazlar.

Ne var ki evrimciler tüm bunlar›n mümkün oldu¤una inanmaktad›r-

lar. fiüphesiz ki, böylesine mant›ks›z ve ak›ls›zca bir iddiaya inanabilmek

için, akl› tamamen devreden ç›karan bir büyüye kap›lm›fl olmalar› gere-

kir. Düflünebilen, üretebilen, akl› bafl›nda, bilinçli, ülkesine ve milletine

faydal›, sa¤l›kl› nesiller yetifltirebilmemiz için bu büyüyü ortadan tama-

men kald›rmam›z flartt›r.
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Bilim ve Ütopya dergisinin Aral›k 1998 say›s›nda, Doç. Dr. Alaeddin fie-

nel'in "Evrim Aldatmacas› m›?, Devrin Aldatmacas› m›?" ve Rennan Pekün-

lü'nün "Aldatmacan›n Evrimsizli¤i" bafll›kl› birer yaz›lar› yay›nlanm›flt›r. Ya-

zarlar, söz konusu yaz›lar›nda, Evrim Aldatmacas› adl› kitab›m›zdan ve Bilim

Araflt›rma Vakf›'n›n ülkemizin dört bir yan›nda düzenledi¤i evrim teori-

si'nin geçersizli¤ini ortaya koyan bilimsel konferanslar›ndan duyduklar› ra-

hats›zl›klar› ifade etmifllerdir.

Bu tepki, evrim teorisinin bilim karfl›s›ndaki yenilgisinin ortaya konma-

s›ndan rahats›zl›k duyan çevrelerin, özellikle komünist ideolojiye sahip çev-

reler oldu¤unu bir kez daha göstermifltir. Evrim teorisinin komünizmin, do-

lay›s›yla da komünizmi ideoloji olarak benimseyen bölücü terörün temeli ol-

du¤unu, bu teori y›k›l›nca komünist ve bölücü ideolojilerin de y›k›laca¤›n›

çok iyi bilen odaklar, yay›n organlar› kanal›yla bir süredir yürüttükleri kara-

lama kampanyas›na devam etmifllerdir. 

Bilim ve Ütopya dergisinin yazarlar› Alaeddin fienel ve Rennan Pekün-

lü, Evrim Aldatmacas› kitab›ndaki gerçeklere  karfl› da birtak›m elefltiriler ge-

tirmifl, özellikle kitapta yer alan  "Maddenin Ard›ndaki S›r" bölümünü he-

def alm›fllard›r. 

Yazarlar›n mant›k örgülerindeki bozukluklar ve biyoloji konular›ndaki

koyu bilgisizlikleri, yaz›lardaki iddialar›n ciddiyet derecesinin de bir göster-

gesidir. Yazarlar, materyalizme olan dogmatik ba¤l›l›klar›  nedeniyle önem-

li yan›lg›lara düflmüfllerdir. 

‹lerleyen sayfalarda, söz konusu yazarlar›n evrim teorisiyle ilgili yan›l-

g›lar›n› inceleyece¤iz. Ard›ndan da, maddenin asl› konusundaki yan›lg›lar›-

n› ele alaca¤›z. 

BİLİM ve ÜTOPYA 
Dergisi Aralık 1998 Sayısındaki

Evrimci Yanılgılar



"EVR‹M ALDATMACASI MI? 
DEVR‹N ALDATMACASI MI?" 
BAfiLIKLI YAZI

Evrim Teorisinin Çürütülmesinin 
Yarat›l›fl›n ‹spat› Oldu¤unu Kavrayamama Yan›lg›s›
Alaeddin fienel imzas›yla yay›nlanan "Evrim Aldatmacas› m›, Devrin

Aldatmacas› m›?" bafll›kl› yaz›da, evrim teorisini çürüterek Yarat›l›fl›n ispat-
lanamayaca¤›, bunun mant›k kurallar›na ayk›r› oldu¤u ve düflünce tarihin-
de böyle bir ispat›n örne¤inin bulunmad›¤› iddia edilmifltir. Alaeddin fie-
nel'in ifadeleri flöyledir:

Bildi¤im kadar›yla felsefe, düflünce tarihinde, hiçbir düflünür, yazar›n
bu yolda ulaflt›¤› baflar›ya (!) ulaflamad›. Bir fleyin yok oldu¤unu kan›t-
layarak baflka bir fleyin varl›¤›n› kan›tlama mant›¤›n› ileri sürme yürek-
lili¤ini (!)kimse gösteremedi. 

Görüldü¤ü gibi, Alaeddin fienel, "Bunu kimse baflaramad›" tarz› iddial›
ifadelerle  ve ünlem iflaretli cümlelerle, evrim teorisinin çürütülüflünün Ya-
rat›l›fl›n ispat› manas›na gelmedi¤ini öne sürmektedir. 

Alaeddin fienel, böyle bir görüfl ortaya atmadan önce temel mant›k ki-
taplar›nda biraz araflt›rma yapm›fl ol-
sayd›  daha iyi olurdu. 

Çünkü, "iki seçenekten birinin
do¤ru olmad›¤›n› göstererek di¤er
seçene¤in ispat edilebilece¤i" lise
mant›k kitaplar›nda bile yer alan en
temel mant›k yöntemlerindendir.  

Buna mant›kta "ayr›k ç›kar›m"
(mant›kç›lar aras›nda kullan›lan de-
yimiyle, modus tolendo ponens) ismi
verilmektedir. Bu temel mant›ksal
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yöntem, mant›k kurallar›n›n geçerli oldu¤u her konu için oldu¤u gibi canl›-

lar›n ortaya ç›k›fl›n› aç›klamak için de kullan›lmaktad›r. 

Bu mant›¤› evrimciler de kabul etmektedirler. Alaeddin fienel'in yaz›-

n›n yay›nland›¤› derginin ayn› say›s›nda günümüzdeki evrimci bilim adam-

lar›n›n  en önemlileri aras›nda say›lm›fl olan  Douglas Futuyma tam olarak

flunlar› söylemektedir:

Yarat›l›fl ve Evrim: canl› varl›klar›n kökeni hakk›ndaki bütün muhtemel
aç›klamalar bu ikisi aras›nda yer al›r. Organizmalar ya bütünüyle gelifl-
mifl bir flekilde  yeryüzünde ortaya ç›km›fllard›r ya da bu flekilde orta-
ya ç›kmam›fllard›r. E¤er bu flekilde ortaya ç›kmad›larsa, kendilerinden
önce var olan türlerden belli bir de¤ifliklik süreciyle geliflmifl olmal›d›r-
lar. E¤er bütünüyle geliflmifl flekilde ortaya ç›kt›larsa, o zaman gerçek-
ten de sonsuz bir güç sahibi bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmal›lar.44

Görüldü¤ü gibi, Douglas Futuyma da evrim teorisinin çürütülmesinin

Yarat›l›fl'›n kan›tlanmas› anlam›na gelece¤ini  ifade etmektedir. Bilimsel ka-

n›tlar ise, evrim teorisinin geçersiz oldu¤unu ispatlam›flt›r. Bunun anlam›

canl›lar›n sonsuz güç sahibi olan bir ak›l taraf›ndan yarat›ld›¤›d›r. Bu akl›n

sahibi ise hiç kuflkusuz herfleyin Yarat›c›s› olan Allah't›r.

Düzenin Ancak Düzensizlikle Anlafl›labilece¤ini  
Kavrayamama Yan›lg›s›
Alaeddin fienel, evreni Allah'›n yaratt›¤› ve düzenledi¤i gerçe¤ine kar-

fl› ç›karken, do¤ada düzen kadar düzensizlik de oldu¤unu belirtmekte ve

flöyle yazmaktad›r:

Günlük deneyimlerimiz kadar bilimsel saptamalar da, hem cans›z do-
¤ada hem canl›larda düzen kadar düzensizli¤in de bulundu¤unu gös-
termektedir. Gök cisimleri birbirleri ile çarp›flmakta, atmosfere meteor-
lar ya¤maktad›r. ‹nsan beyni son derece karmafl›k bir örgüttür (düzen-
dir), ama bir kurflun onu darmada¤›n etmektedir.

Evrende "düzenli" olarak alg›lanan yap›lar yan›nda "düzensiz" olarak

alg›lanan yap›lar oldu¤u do¤rudur. Ama bu, Alaeddin fienel'in sand›¤› gibi,

evrenin yarat›lmad›¤›n› de¤il, yarat›ld›¤›n›n göstergesidir. 

148 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI



Çünkü "düzensizli¤in"de bir amac› vard›r; bize k›yas yoluyla "düzen"

kavram›n› ö¤retir. E¤er karfl›laflt›¤›m›z her  görüntü, her  tablo, do¤an›n ve

evrenin her  parças› "düzenli" olsayd›, o zaman biz düzenin ne anlama gel-

di¤ini anlayamazd›k. 

Güzellik çirkinlikle, siyah beyazla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir anlam kaza-

n›r. Düzenlili¤i ise, düzensizlikle karfl›laflt›rarak anlar›z. Allah bize do¤ada

raslant›sal gibi görünen olaylar göstermekte ve bunlar›n sonucunda ortaya

"düzensizlik" ç›karmakta, bunun yan›nda da kendi yaratmas›n›n ispat› olan

düzenlilik örnekleri meydana getirmektedir. 

Mutasyonlar›n Düzen Meydana Getirdi¤ini 
Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel, "Rastlant›lar›n düzensizlikten baflka bir fley meyda-

na getirmedi¤i görüflü de do¤ru de¤ildir. Raslant›lar, bir düzeni bozabi-

lecekleri gibi, onu bozup yeni bir düzen meydana getirebilirler" ifadele-

rini kullanm›flt›r. 

Buna delil olarak flu aç›klamay› yapm›flt›r:

"Gerçekten bir mutasyon, bir canl›n›n (eski) düzenini bozup  (canl› bu-
nun sonunda yaflar kalabilmiflse), söz konusu genin kopyalanmas› (re-
düplikasyon) ile o canl›da yeni bir düzen do¤urabilmektedir. Ve bunu
bilebilmek için moleküler biyoloji uzman› olmak gerekmemektedir."

E¤er Alaeddin fienel, biraz dikkatli düflünseydi ve moleküler biyoloji

konusunda biraz altyap›ya sahip olsayd›, bir varsay›m› desteklemek için

yine ayn› varsay›m› delil olarak kulland›¤›n› fark edebilirdi. 

"Raslant›lar düzen do¤urabilir" iddias›, evrim teorisinin temel iddias›-

d›r. Bu raslant›lar, evrim teorisine göre, mutasyonlard›r. Bu durumda Alaed-

din fienel'in kurdu¤u mant›k, "Mutasyonlar düzen oluflturabilir, çünkü bilin-

di¤i gibi mutasyonlar düzen oluflturabilir" gibi bir k›s›r döngüdür. 

Oysa zaten Evrim Teorisi'nin en büyük sorunlar›ndan biri, "mutasyon-

lar düzen oluflturabilir" iddias›n›n  hiçbir gözlemsel ya da deneysel bulgu ile

desteklenmemifl olmas›d›r. "Düzen oluflturucu mutasyon", bir canl›n›n gene-

tik bilgisini tahrip etmeyen, gelifltiren mutasyon, yani "faydal› mutasyon"
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anlam›na gelir. Ancak faydal› mutasyonun gözlemlenmifl tek bir örne¤i yok-

tur. Amerikal› genetikçi B.G. Ranganathan bu konuda flöyle der:

Mutasyonlar çok ender olarak meydana gelirler ve her zaman zararl›-
d›rlar. Bu, mutasyonlar›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece-
¤ini gösterir. Zaten yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada mey-
dana gelebilecek rastlant›sal bir de¤iflim kaç›n›lmaz olarak zararl› ola-
cakt›r. Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saati-
ni gelifltirmeyecektir. Bir deprem flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir." 45

Aminoasitlerin Dizilim S›ras›n›n Önemini 
Kavrayamama Yan›lg›s› 
Alaeddin fienel'in aç›klamalar›ndaki yarg› bozuklu¤unun bir baflka

önemli örne¤i, bir proteinin do¤al flartlarda rastlant›sal olarak sentezlenmesi-

nin çok kolay bir ifllem oldu¤unu sanmas›d›r. Bu konuda flunlar› yazmaktad›r:

Evrimci sav, hem cans›z hem canl› do¤ada, yal›ndan karmafl›¤a, zaman-
la (milyarlar› bulan y›llar içinde; milyonlarca, belki milyarlarca tepki-
meyle) evrimle, gittikçe daha karmafl›k yap›lara geçildi¤idir. Formül-
lefltirirsek, süreç, söz gelimi ilkin iki elementle bafllam›flt›r; a ile b'nin
birleflme olas›l›¤› diyelim yüzde ellidir; ab olufltuktan sonra ona c ele-
mentinin tak›lmas› da elli; abc'ye d elementinin tak›lmas› da elli; ya da
ona benzer olas›l›klar. Tümünün bir anda olufltu¤u sav› ve bunun ola-
naks›zl›¤›, evrimcilere yüklenemez.

Alaeddin fienel, biraz biyokimya bilen bir insan›n bile flaflk›nl›kla karfl›-

layaca¤› bir senaryo yazmaktad›r. Alaeddin fienel, proteinlerin, tesbih tane-

leri gibi birbirlerine dizilmifl aminoasit y›¤›nlar›ndan ibaret oldu¤unu san-

makta, aminoasitlerin 20 ayr› türde oldu¤unu, daha önemlisi bir aminoasit

zincirinin protein say›labilmesi için mutlaka belirli bir s›ra dizilmesi gerekti-

¤ini bilmemektedir.

Bu; bir fliiri "harflerin rastgele yanyana gelmesi" san›p, sonra da "Bir fli-

irin tesadüfen oluflmas› çok kolay, iki harfi yanyana atarsan›z, sonra bir

üçüncüyü, bir dördüncüyü yanlar›na atarsan›z, böylece yüzlerce harflik bir

fliiri kolayca oluflturursunuz" demeye benzemektedir. Oysa, harflerin anlam
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kazan›p fliir olabilmeleri için belirli bir s›rayla dizilmeleri gerekmektedir.

Buna benzer biçimde, aminoasit dizilerinin de bir protein olabilmeleri

için belirli bir s›rayla dizilmeleri flartt›r. Bu belli dizilimin tesadüf sonucu or-

taya ç›kma ihtimali "s›f›r" d›r. (Örne¤in 400 aminoasitin belli bir s›rayla dizil-

me ihtimali 1/10520'dir.)

Bu gerçek, en koyu evrimciler taraf›ndan bile kabul edilmektedir. Örne-

¤in moleküler evrim teorisinin babas› say›lan Rus bilim adam› Alexander

Oparin "Proteinlerin yap›s›n› inceleyenler için bu maddelerin kendiliklerin-

den biraraya gelmifl olmalar›, Romal› flair Virgil'in ünlü Aeneid fliirinin etra-

fa saç›lm›fl harflerden rasgele meydana gelmifl olmas› kadar ihtimal d›fl› gö-

zükmektedir" demifltir.46

Ayn› olas›l›k hesaplar›, David Shapiro, Harold Morovitz, Francis Crick,

Carl Sagan, Lecompte du Nuoy, Frank Salisbury gibi ünlü evrimciler taraf›n-

dan da yap›lm›fl ve ayn› rakamlar elde edilmifltir. Alaeddin fienel talep eder-

se kendisine bu evrimci kaynaklar› gönderebiliriz.

Alaeddin fienel'in anlayamad›¤› ikinci nokta, canl›l›¤›n oluflmas› için,

canl›l›¤› oluflturan parçalar›n tümünün birarada oluflmas› gerekti¤idir.

Çünkü söz konusu parçalar›n ifle yarayabilmeleri için eksiksiz olmalar›

gerekir. Eksik bir yap› ifllev göremez ve evrimin kendi iddias›na göre de do-

¤al flartlar içinde ay›klan›r. fienel'in haberdar olmad›¤› bu kavrama "indirge-

nemez komplekslik" denmektedir ve evrim teorisini y›kan konulardan biri-

ni oluflturmaktad›r.

Alaeddin fienel, ayr›ca "Bu hesap niye evrimcilerden soruluyor da ya-

radanc›lardan... sorulmuyor?..." demektedir.

Protein senteziyle ilgili olarak yap›lan olas›l›k hesaplar›, evrimciler pro-

teinlerin tesadüfen olufltu¤unu iddia ettikleri için yap›lm›flt›r. 

Kuflkusuz evrimcilerin hepsi olas›l›k hesaplar› konusunda Alaeddin fie-

nel kadar bilgisiz de¤ildir. Biyokimyayla ilgilenen evrimciler, hayat›n köke-

ni sorusunun teorileri aç›s›ndan büyük bir açmaz oldu¤unun fark›ndad›rlar.

Örne¤in Türkiye'nin önde gelen evrimcilerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy, Ala-

eddin fienel'in oluflmas›n› çok kolay sand›¤› proteinlerden flöyle söz etmektedir:

... Sorunun en can al›c› noktas›, mitokondrilerin bu özelli¤i nas›l kazan-
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d›¤›d›r. Çünkü tek bir bireyin dahi rastlant› sonucu bu özelli¤i kazanma-
s› akl›n alamayaca¤› kadar afl›r› olas›l›klar›n biraraya toplanmas›n› ge-
rektirir... Solunumu sa¤layan ve her kademede de¤iflik flekilde katalizör
olarak ödev gören enzimler, mekanizman›n özünü oluflturmaktad›r. Bu
enzim dizisini bir hücre ya tam içerir ya da baz›lar›n› içermesi anlams›z-
d›r. Çünkü enzimlerin baz›lar›n›n eksik olmas› herhangi bir sonuca gö-
türmez. Burada bilimsel düflünceye oldukça ters gelmekle beraber daha
dogmatik bir aç›klama ve spekülasyon yapmamak için tüm solunum en-
zimlerinin bir defada hücre içerisinde ve oksijenle temas etmeden önce,
eksiksiz bulundu¤unu ister istemez kabul etmek zorunday›z.47

Ali Demirsoy, yarat›l›fl› kabul etmemek için, "s›f›r" ihtimale sahip olan

evrimi kabul etti¤ini onaylamaktad›r. Yani en az›ndan ideolojik ön yarg›lar›-

n›n varl›¤›n› itiraf etmekte, okuyucular› yan›ltmaya çal›flmamaktad›r. Alaed-

din fienel'in, biyokimya konular›nda mant›k yürütmeye çal›fl›p hatalar sergi-

lemeden önce, kendisinden daha bilgili olan Demirsoy gibi evrimcilere da-

n›flmas›nda fayda vard›r.

Evrimi Kan›tlama Çabas› ‹çinde 
Tutars›z Örnekler Öne Sürme Yan›lg›s›
Alaeddin fienel'in mant›ksal çöküntüsü evrimi desteklemek için verdi-

¤i bir di¤er örnekte de rahatl›kla gözlemlenmektedir. fienel rastlant›lar›n bir

canl› oluflturabilece¤ine örnek olarak bir ç›nar a¤ac›n›n geliflimini vererek flu

ifadeleri kullanmaktad›r: "Gerçekten, bin y›ll›k bir ç›nar›n o anki biçimini al-

mas›nda milyarlarca rastlant› devreye girmifl olabilir."

En baflta, bin y›ll›k bir ç›nar a¤ac›n›n o anki biçiminin rastlant›yla hiç-

bir ilgisi yoktur. A¤ac›n dallar›n›n flekli, kal›nl›¤›, gövdesinin büyüklü¤ü,

boyu ve buna benzer özelliklerinin tümü o a¤ac›n hücrelerindeki DNA mo-

leküllerinde kodlanm›flt›r. A¤aç da geliflim süreci boyunca DNA's›nda

programlanm›fl olan aflamalardan geçerek herhangi bir anda önceden be-

lirlenmifl olan fleklini al›r. Alaeddin fienel'in anlamad›¤› nokta, bin y›ll›k ç›-

nar›n o anki haline gelmesinin rastlant›dan de¤il, daha en bafl›nda o flekil-

de programlanm›fl olmas›ndan kaynakland›¤›d›r. Nas›l bir insan›n, örne-

¤in sar›fl›n, mavi gözlü, uzun boylu, dalgal› saçl›, kemer burunlu vs. gibi fi-
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ziksel özellikleri do¤duktan sonra karfl›laflt›¤› rastlant›lardan kaynaklan-

mamakta, daha tek hücre halindeyken belirlenmekteyse, ayn› durum ç›nar

a¤ac›n›n biçimi için de geçerlidir.

Alaeddin fienel'in, kulland›¤› bu örnek teknik olarak hatal› ve geçersiz

oldu¤u gibi, bu örnek üzerine kurdu¤u mant›k da yanl›flt›r. fienel bu örnek-

le, 'belli bir zaman içinde bir fley belli bir biçimde ortaya ç›km›flsa demek ki

rastlant›larla o fley olabilmektedir' demeye getirmektedir. Bu örnekle, 'canl›-

lar da bugünkü halleriyle var iseler demek ki rastlant›lar bunu yapm›fl' flek-

lindeki klasik evrimci mant›¤a varmaya çal›flm›flt›r. Bu gülünç mant›¤› da flu

ifadeler ile sloganlaflt›rm›flt›r. "Ama bunlar 'olas›l›k' de¤il 'olan' fleylerdir.

Olan›n olas›l›¤› olmaz, sonucu al›nm›fl olan maç› kimin kazanaca¤› yolunda

olas›l›k hesaplar› yap›lmaz, olan olmufl, biten bitmifltir."

Evrimcilerin, "canl›lar varsa o zaman evrim de olmufltur" fleklindeki bu

klasik mant›klar› evrimin hiçbir bilimsel aç›klamas› olmamas› ve tamamen

dogmatik bir dünya görüflü ve inanç biçimi olmas›ndan kaynaklan›r.

Hiç kimse, "canl›lar hiçbir flekilde var olamaz" gibi bir iddia öne sürme-

mektedir. Olas›l›k hesaplar› canl›lar›n oluflmas› hakk›nda de¤il, canl›lar›n

evrim gibi bir süreçle ortaya ç›k›p ç›kamayaca¤› hakk›ndad›r. Nitekim bu

hesaplar böyle ak›l ve mant›k d›fl› bir sürecin tamamen imkans›z oldu¤unu

somut olarak ortaya koymufltur. Bu da "var olan" canl›l›¤›n ancak bilinçli bir

yarat›l›fl›n ürünü olabilece¤ini kan›tlamaktad›r.

Örne¤in caddelerde binlerce araban›n var olmufl olmas› bunlar›n bir fle-

kilde rastlant›larla ortaya ç›km›fl oldu¤unu göstermez. E¤er bunlar›n tek bir

tanesinin bir tekerle¤inin bile tesadüfen oluflabilmesinin olas›l›klar› hesap-

lansa ihtimal d›fl› oldu¤u görülecektir. Fakat fienel'in mant›¤›na göre araba-

lar olmuflsa olmufltur, milyarlarca rastlant› devreye girerek arabalar› olufltur-

mufltur. Arabalar oldu¤una göre olas›l›ktan söz edilemez. Olan olmufl, biten

bitmifltir. fienel'in mant›¤›ndan hareket edersek, ortada ne bilinçli bir tasa-

r›mc›, ne bilgili ve zeki bir mühendis, ne yetenekli bir usta vard›r; arabalar

varsa "demek ki rastlant›lar bunlar› oluflturabilmifl"tir (!)

Alaeddin fienel'in, olanaks›z olas›l›k oldu¤unu kabul etti¤i, "ç›nar›n o

biçimiyle yeniden ve bir anda oluflturulmas›", bir hücrenin ilkel dünya flart-
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lar›nda içerdi¤i binlerce karmafl›k enzimiyle, milyonlarca anlaml› proteinler-

den oluflan özelleflmifl organelleriyle, çekirde¤iyle, DNA's›yla, hücre zar›yla,

sitoplazmas›yla, içerdi¤i kompleks organizasyonla meydana gelmesinden

daha düflük bir olas›l›k de¤ildir. Alaeddin fienel'in ç›nar için kabul etmek zo-

runda kald›¤› gibi, bu olay da "yaratmadan baflka bir fley de¤ildir."

Ç›nar örne¤i ve yaz›s›nda verdi¤i di¤er tutars›z, mant›k d›fl› örnekler,

Alaeddin fienel'in yarat›l›fl› ve Yarat›c›y› reddetmek ve imkans›z olan› ola-

nakl› göstermeye çal›flmak için ak›l ve mant›¤a karfl› nas›l savafl açt›¤›n›n

aç›k bir göstergesidir. Ayetlerde bu tutumun inkarc›lar›n karakteristik özel-

liklerinden biri oldu¤u belirtilmektedir:

Ahirete inanmayanlar›n kötü örnekleri vard›r, en yüce örnekler ise
Allah'a aittir. O güç sahibi oland›r, hüküm ve hikmet sahibidir.
(Nahl Suresi, 60)

Sana nas›l örnekler vererek sapt›klar›na bir bak, art›k onlar›n bir yo-
la güçleri yetmemektedir. (‹sra Suresi, 48)

Ayetlerden de anlafl›laca¤› gibi Alaeddin fienel'in tutars›z örnekleri di-

¤er Bilim ve Ütopya yazarlar›nda da oldu¤u gibi gerçeklerden gitgide uzak-

laflmalar›na ve kendilerini kand›rmalar›na yard›mc› olmaktan baflka bir fle-

ye yaramamaktad›r. 

Zaman›n ‹mkans›z› Mümkün K›ld›¤›n› Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel'in, olanaks›zl›klar› "mümkün" k›labilmek için yaz›s› bo-

yunca ard›na s›¤›nd›¤› kavram "zaman"d›r. Her  örne¤inde, "Evrim bir anda

olsa imkans›z, ancak uzun zaman verilirse olanakl› hale gelir" fleklinde bir

mant›¤› savunmaya çal›flmaktad›r.

Herfleyden önce anlamas› gerekir ki, mekanizmas› "rastlant›lar" olan bir

sürecin ister k›sa zamanda, isterse uzun zamanda anlaml›, planl› ve karma-

fl›k sistemler meydana getirmesi mümkün de¤ildir. Canl› sistemler ise bu tür

bir karmafl›kl›¤›n en uç noktas›d›r.

Evrimin öne sürdü¤ü gibi, uzun bir zaman dilimi içinde yavafl ve kü-

çük eklemelerle ilerleyen bir süreç ancak büyük ve anlams›z y›¤›nlar mey-

dana getirebilir. Her  parças› birbiriyle ba¤lant›l›, içiçe geçmifl sistemlerden
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oluflan hücre gibi kompleks organizasyonun, "tesadüflerin art arda parça ek-

lemesi" fleklinde ilkel bir mekanizmayla oluflabilmesi, ne bir anda ne de tril-

yonlarca y›lda mümkün de¤ildir.

Bu göz boyama yöntemi, profesyonel evrimcilerin kendilerinin de ger-

çekte inanmad›¤›, ancak cahil kitleleri evrime ikna etmek için s›k s›k kullan-

d›klar› bir yan›ltma tekni¤idir.

Evrimciler, "zamanla, yavafl yavafl herfleyin mümkün olabilece¤i" gibi

toz pembe bir tablo oluflturmakta ve evrimin bütün imkans›zl›klar›n› bu il-

lüzyonla örtmeye çal›flmaktad›rlar.

Birkaç kademeden fazla tutarl› mant›k yürütmekte zorlanan kimseler,

evrimcilerin oluflturduklar› illüzyonlara kanabilmektedirler, ama akl› bafl›n-

da hiç kimsenin böyle mant›ks›z iddialara itibar etmeyece¤i aç›kt›r.

Labaratuvarda Yap›lan RNA Sentezinin 
Evrimi Kan›tlad›¤›n› Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel yaz›s›n›n 12 no.lu dipnotunda Evrim Aldatmacas› kita-

b›nda, evrimcilerin Urey-Miller deneyi benzeri deneylerden kaç›nd›klar›n›n

söylendi¤ini, bunun do¤ru olmad›¤›n› belirtmifltir. Buna delil olarak da

Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi gibi çok ciddi bir bilimsel referans (!) göster-

mifltir. Buradan da tarihi belirsiz bir dergiye gönderme yaparak ne derece

akademik bir üslubu oldu¤unu (!) kan›tlam›flt›r.

Ayr›ca, fienel'in bahsetti¤i konu Urey-Miller deneyi kategorisinden ta-

mamen farkl› bir konu, bir RNA sentezidir. Urey-Miller deneyi ise aminoasit

üretmeye yönelik bir deneydir. Evrimciler ilkel atmosfer koflullar›nda Miller

deneyinde kullan›lan gazlar›n bulunmad›¤›n› ve gerçekte ilkel atmosferde

bulunmas› gereken gazlar kullan›ld›¤›nda tek bir aminoasit bile sentezlene-

medi¤ini görmüfller ve bu tür deneylerden ümitlerini kesip, vazgeçmifller-

dir. Evrim Aldatmacas› kitab›nda bahsedilen durum da budur.

Bunlar›n yan› s›ra, fienel'in bilimsel cehaletle buna karfl›t delil olarak öne

sürdü¤ü RNA deneyleri aminoasitlerin ilkel atmosferde oluflabilece¤inden

ümidini kesmifl evrimcilerin yeni bir aray›fl›ndan baflka bir fley de¤ildir.

RNA'lar›n proteinlerinden önce olufltu¤u ise fienel'in laf aras›na s›k›flt›rd›¤› gi-

bi kan›tlanm›fl bir gerçek de¤il, tamamen varsay›md›r.
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Dahas› RNA deneylerinden evrimcilerin beklentileri, kendini kopyalayan

bir RNA elde edebilmektir. Bunu da hiç kimse baflaramam›flt›r. fienel'in söyle-

di¤i 14 zincirlik RNA sentezi ise laboratuvarlarda sentezlenen baflka herhangi

bir kimyasal maddeden daha fazla bir anlam ifade etmez. Bugün laboratuvar-

da, kimyasal tesislerde, son derece ileri teknolojilerde, pek çok kimyager ve

mühendis gözetiminde çok çeflitli kimyasal maddeler üretilmektedir. Fakat bu

labaratuvar çal›flmalar› hiçbir flekilde bu maddelerin ilkel dünya koflullar›nda,

kontrolsüz flartlarda, do¤a olaylar› ile, tesadüfen, kendi kendilerine oluflabile-

ceklerinin kan›t› de¤ildir. Zaten bugün ilkel atmosferde var oldu¤u kan›tlan-

m›fl gazlarla RNA'n›n hiçbir molekülü elde edilememektedir.Alaeddin fienel'e

tavsiyemiz, Evrim Aldatmacas› kitab›n› ve Bilim ve Ütopya dergisinin daha önce-

ki say›lar›ndaki iddialara bu kitapta verilen cevaplar› daha dikkatli okumas›-

d›r. O zaman bu aç›klamalara da gerek kalmayacakt›r.

Yoktan Yarat›l›fl›n Bilime Ayk›r› 
Düfltü¤ünü Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel "Yoktan yaratma, bilim dünyas›n›n kavram› de¤ildir...

Bilimsel aç›klamalar, maddenin ve enerjinin yoktan var, vardan yok edile-

meyecekleri varsay›mlar›na dayanarak iflletilir. Yarat›l›fl sav›nda elbette bu-

lunulmufltur; bulunulabilir. Ama bu savlar, kampüsün d›fl›nda ileri sürülme-

lidir" demektedir.

Alaeddin fienel yan›lmaktad›r. 19. yüzy›lda donmufl kalm›fl  materyalist

bir dogma olan sabit evren modelini savunmaktad›r. 20. yüzy›lda pek çok

somut veri ile desteklenen ve bilim dünyas›nda büyük kabul gören Big Bang

teorisi ise "evrenin yoktan yarat›ld›¤›n›" ortaya koymaktad›r.

Ünlü materyalist felsefeci Antony Flew, evrenin yoktan var oldu¤unu ispat

eden Big Bang teorisin ateizmi ç›kmaza sürükledi¤ini flöyle itiraf etmektedir:

‹tiraflarda bulunman›n insan ruhuna iyi geldi¤ini söylerler. Ben de bir
itirafta bulunaca¤›m: Mevcut kozmolojik konsensüs (Big Bang modeli),
bir ateist aç›s›ndan oldukça s›k›nt› vericidir. Çünkü bilim, St. Thomas
Aquinas (H›ristiyan ‹lahiyatç›) taraf›ndan savunulan, ama hiçbir za-
man ispat edilemeyen bir iddiay› ispat etmifltir: Evrenin bir bafllang›c›
oldu¤u iddias›n›. Sadece evrenin bir sonunun ve bafllang›c›n›n olmad›-
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¤›n› kabul etti¤imiz sürece, Evren'in flu anki varl›¤›n›n mutlak bir aç›k-
lama oldu¤unu savunabiliriz. Ben hala bu aç›klamaya inan›yorum, ama
bunu Big Bang karfl›s›nda savunman›n pek kolay ve rahat bir durum ol-
mad›¤›n› itiraf etmeliyim.48

K›sacas›, fienel'in "kampüsün d›fl›nda tutmal›" dedi¤i "maddenin yok-

tan var olmas›" kavram›, bugün bilim dünyas›n›n en yayg›n kabul gören te-

orisi olan Big Bang taraf›ndan ortaya konulmufl bir gerçektir. Bu kavram› bi-

lim d›fl› saymak ise, ayn› bu ateist bilim adam› gibi bu kavramdan rahats›z

olan A. fienel'e aittir. Asl›nda fienel "materyalizm d›fl›nda her  türlü fikir

kampüsün d›fl›nda tutulmal›" demek istemektedir. Burada materyalizm d›-

fl›ndaki fikirlerin "kampüsün içine" girdiklerinde, materyalizmin bunlar›n

karfl›s›nda direnemeyip tarihin çöplü¤üne at›laca¤›n› hissetmenin verdi¤i

korkuyu teflhis etmemek mümkün de¤ildir.

Do¤a Kanunlar›n›n Yaratma Gücü 
Oldu¤unu Sanma Yan›lg›s›
Gerek Rennan Pekünlü, gerekse Alaeddin fienel, do¤a kanunlar›n›n s›-

n›rs›z bir güce, bir yaratma gücüne sahip oldu¤unu sanmaktad›rlar. Bu

inanç Rennan Pekünlü'nün yaz›s›nda ilginç bir biçimde ifade edilmektedir.

Rennan Pekünlü, y›ld›zlar›n beyaz cüceye, nötron y›ld›z›na ve karadeliklere

do¤al olarak dönüfltü¤ünü, yine do¤al olarak evrende hidrojenin helyuma

dönüfltü¤ünü anlatmakta ve sonra da flöyle demektedir: "T›pk› çenesiz ba-

l›klar›n çenelilere, onlar›n tetropodlara (dört ayakl›lara), onlar›n kara sürün-

genlerine dönüfltü¤ü gibi."

Pekünlü, bu sat›rlar›yla do¤a kanunlar› ile meydana gelmesi mümkün

olmayan olaylar aras›ndaki fark› kavrayamad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Pe-

künlü'nün mant›¤›n› kullanarak flöyle de denebilir: "Oksijen iki hidrojenle

birleflti¤inde suya dönüflür, aynen tu¤lalar›n çimento ile birleflti¤inde dev

gökdelenlere dönüfltü¤ü gibi."

Oysa elbette hidrojen-oksijen reaksiyonu do¤al (do¤a kanunlar› taraf›n-

dan gerçeklefltirilen) bir olayd›r, ama bir gökdelenin oluflmas› do¤al bir olay

de¤ildir. Çünkü gökdelen, sadece tu¤la, çimento gibi maddi etkenlerle de¤il,

ayn› zamanda çok karmafl›k bir tasar›mla ve bu tasar›m› uygulayan ak›ll› in-
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sanlarla meydana gelir. Yani do¤a kanunlar› gökdelen meydana getiremez-

ler, gökdelen ancak bilinçli bir tasar›mla ortaya ç›kar.

Bu mant›¤› kullanarak, bir nesnenin do¤al olaylarla meydana gelmifl

olup olamayaca¤›n› da anlayabiliriz. Örne¤in bir bozk›ra gitti¤imizde, etraf-

ta gelifligüzel bulunan tafllar›n, kayalar›n, topra¤›n vs. orada do¤al flartlarla

bulunduklar›n› söyleyebiliriz. Ama bozk›r›n ortas›nda dev bir uçak görürsek,

bu uça¤›n do¤a kanunlar›n›n, bu kanunlar içinde gerçekleflen rastlant›lar›n

ürünü oldu¤unu kabul edemeyiz. Hemen "Bu uça¤› kim yapt› ve buraya

koydu?" diye sorar›z. Çünkü anlar›z ki, uça¤›n kökeni, yerçekimi, kimyasal

olaylar, rüzgarlar, flimflekler gibi do¤al olaylar de¤il, bilinçli bir tasar›md›r.

Evrimcilerin görmek istemedikleri nokta ise, canl›lar›n da do¤al olay-

larla asla oluflamayacak kadar karmafl›k yap›lara sahip oldu¤udur. Ünlü ‹n-

giliz astronom ve matematikçi Sir Fred Hoyle, aynen Rennan Pekünlü gibi

materyalist olmas›na ra¤men, bu konuda çok daha dürüst ve mant›kl› bir

yorum yapar ve "Tesadüfler sonucu canl› bir hücrenin meydana gelmesiyle,

bir hurda y›¤›n›na isabet eden bir kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla tesadü-

fen bir Boeing 747'nin oluflmas› aras›nda bir fark olmad›¤›n›" belirtir.

Bir zamanlar hayat›n kökeni oldu¤u düflünülen basitli¤in bir hayal ol-

du¤u ispatlanm›fl bulunuyor. Bunun yerine hücrede indirgenemez bir

komplekslik hakim. Sonuç olarak hayat›n üstün bir ak›l taraf›ndan tasarlan-

m›fl oldu¤u anlay›fl›, hayat› basit do¤a kanunlar›n›n bir sonucu olarak alg›-

lamaya al›flk›n kifliler üzerinde bir flok etkisi yaratm›flt›r. Ama di¤er yüzy›l-

lar da benzer floklar› yaflam›fllard› ve floklardan kaçmak için bir neden de

yok. Alaeddin fienel, Rennan Pekünlü ve di¤er tüm Bilim ve Ütopya yazarla-

r› ise, di¤er pek çok materyalist gibi, bu "flok" tan kaçmaya, 20. yüzy›l bilimi-

nin ortaya koydu¤u "hayat›n üstün bir ak›l taraf›ndan tasarlanm›fl oldu¤u"

gerçe¤ini kabul etmemeye çal›flmaktad›rlar. ‹nand›klar› materyalist felsefe

yaln›zca maddenin varl›¤›n› kabul etmeyi zorunlu k›ld›¤› için, evrendeki

tüm düzenin ve canl›l›¤›n, maddenin kendisi taraf›ndan verildi¤ine inan-

maktad›rlar. Oysa bu materyalist inanç, bilim karfl›s›nda yenilgiye u¤ram›fl

bat›l bir inan›fltan baflka bir fley de¤ildir.
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Bilimi Materyalist Felsefeyle 
Özdefllefltirmeye Çal›flma Yan›lg›s›
Bilim ve Ütopya yazarlar› Rennan Pekünlü ve Alaeddin fienel, bu gerçek

karfl›s›nda, inand›klar› materyalist dogmay› bilime malederek bir kurtulufl

aramaya çal›flmaktad›rlar. Bu çaba, her iki yazar›n da savundu¤u "bilim ma-

teryalist olmak zorundad›r" iddias›nda aç›kça ortaya ç›kar. Bu mant›k Ren-

nan Pekünlü taraf›ndan flöyle ifade edilmektedir:

Tüm materyalist dallar›n›n u¤rafl konusu özdektir (maddedir). Bilim
do¤as› gere¤i materyalisttir.

Örne¤in bizden önce bir insan›n girip girmedi¤inden emin olmad›¤›-

m›z, bir ma¤ara düflünelim. Bu ma¤araya girdi¤imizde e¤er sadece toz, top-

rak, tafllar vs. bulursak "bu ma¤arada sadece gelifligüzel da¤›lm›fl maddeler

var" diye düflünebiliriz. Ama e¤er ma¤aran›n  duvarlar›nda çok büyük bir

ustal›kla çizilmifl, göz kamaflt›r›c› resimler varsa, bu durumda "bizden önce

burada ak›ll› bir varl›k bulunmufl ve burada eserler meydana getirmifl"

sonucuna var›r›z.

‹flte 20. yüzy›l bilimi de bu yolla evrenin yarat›lm›fl oldu¤unu ispatla-

yan sonuçlara varm›flt›r. Evrendeki büyük düzen, canl›lardaki tasar›m, mad-

denin kendi kanunlar› ile aç›klanmayacak kadar komplekstir ve Allah'›n

apaç›k varl›¤›n› ispatlar.

Ünlü bir biyofizikçi olan Dean Kenyon, "Hayat›n kimyasal detaylar›,

moleküler biyoloji ve hayat›n kökeni hakk›nda son yirmi otuz y›l içinde ö¤-

rendiklerimiz... hayat›n kökeni hakk›nda materyalist bir aç›klama yapmay›

giderek daha fazla imkans›z hale getiriyor"49 derken bunu ifade etmektedir.

Evrimin Termodinamik Açmaz›n› Kavrayamama Yan›lg›s›
Rennan Pekünlü, Dünya'n›n "aç›k sistem" (kendi deyimiyle "aç›k diz-

ge") oldu¤unu, bu yüzden basit moleküllerin karmafl›k sistemlere dönüflebi-

lece¤ini iddia etmifltir. 

Ancak aç›k sistemin ne oldu¤u ve Rennan Pekünlü'nün "aç›k sistemler"

tan›m›yla nereye varmak istedi¤ini aç›klamadan önce, Termodinami¤in 2.

159

B‹L‹M ve ÜTOPYA Dergisi
Aral›k 1998 Say›s›ndaki Evrimci Yan›lg›lar



Kanunun ne oldu¤unu ve bu kanunun evrim gibi bir süreci nas›l imkans›z

k›ld›¤›n› k›saca belirtmekte fayda görmekteyiz. 

Termodinami¤in 2. Kanunu ya da di¤er ad›yla "Entropi Kanunu",

evrende var olan herfleyin zamanla do¤ru orant›l› olarak, geri dönüflümsüz

bir biçimde düzensizli¤e ve bozulmaya do¤ru gitti¤ini ispatlayan bir fizik

kanunudur. 

Bu kanunun do¤rulu¤u teorik ve deneysel alanlarda kesin olarak kan›t-

lanm›flt›r. Öyle ki yüzy›l›m›z›n en büyük bilim adam› kabul edilen Albert Eins-

tein, bu kanunu, "bütün bilimlerin birinci kanunu" olarak tan›mlam›flt›r. 

Evrim teorisi ise, bu temel fizik kanunu bütünüyle göz ard› edilerek orta-

ya at›lm›fl bir iddiad›r. Teori, canl›l›¤›n oluflumunu ve milyonlarca canl› türü-

nün varl›¤›n› aç›klarken; basit, düzensiz, ilkel yap›lardan zaman içinde komp-

leks, düzenli ve planl› yap›lara do¤ru bir geliflim sürecini öne sürmektedir. 

Oysa Termodinami¤in 2. Kanunu (Entropi Kanunu) evrim gibi bir sü-

recin en bafl›ndan en sonuna kadar varsay›lan hiçbir aflamas›n›n gerçeklefl-

mesinin mümkün olmad›¤›n› ortaya koymufltur. Evrimci bilim adamlar› da

bu aç›k çeliflkinin fark›ndad›rlar. Örne¤in Roger Lewin Science dergisindeki

bir makalesinde evrimin bu açmaz›n› flöyle dile getirmektedir:

Biyologlar›n karfl›laflt›klar› problem, evrimin Termodinami¤in 2. Kanu-
nu'yla olan aç›k çeliflkisidir. Sistemler zamanla daha düzensiz yap›lara
do¤ru bozulmal›d›rlar.50

Görüldü¤ü gibi, evrim iddias› bütünüyle fizik yasalar›na ayk›r› ola-

rak ortaya at›lm›fl bir iddiad›r. Termodinami¤in 2. Kanunu, evrim senar-

yosununun karfl›s›na bilimsel ve mant›ksal aç›dan afl›lmas› imkans›z fizik-

sel engel koymaktad›r. 

Bir evrimci olan George Stavropoulos, American Scientist isimli evrimci

dergide, canl›l›¤›n kendili¤inden oluflmas›n›n termodinamik aç›dan imkan-

s›zl›¤›n› flu ifadelerle ortaya koymaktad›r: 

Normal flartlarda, Termodinami¤in 2. Kanunu do¤rultusunda, hiçbir
kompleks organik molekül, hiçbir zaman kendi kendine oluflamaz, ter-
sine parçalan›r. Gerçekte, bir fley ne kadar kompleks olursa o kadar ka-
rars›zd›r ve kesin olarak eninde sonunda parçalan›r, da¤›l›r. Fotosentez,
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bütün yaflamsal süreçler ve yaflam›n kendisi, karmafl›k veya kas›tl› ola-
rak karmafl›klaflt›r›lm›fl aç›klamalara ra¤men, halen termodinamik ya
da bir baflka kesin bilim dal› vas›tas›yla anlafl›lamam›flt›r.51

Rennan Pekünlü'nün y›ld›zlar›n dönüflümünü evrim teorisinin iddialar›na
kan›t getirmesinin mant›ks›z olmas›n›n sebebi de budur. 

Y›ld›zlar›n enerjilerini kaybetmeleri, düzenlerini yitirmeleri, organizas-
yonlar›n›n bozulmas› söz konusu kanunun bir gere¤idir ve do¤ald›r. Ama can-
s›z moleküllerin düzene girerek, organize olarak, sistemler kurarak organlar›,
dokular›, hücreleri, canl›lar›, insan› medyana getirmesi, bu kanuna ayk›r›d›r. 

Evrimi Aç›k Sistem Çarp›tmas›na Dayand›rma Yan›lg›s›
Rennan Pekünlü ve di¤er evrimciler, Termodinami¤in 2. Kanunu'nun

yaln›zca kapal› sistemler için geçerli oldu¤u, aç›k sistemlerin bu kanunun d›-
fl›nda oldu¤u gibi bir çarp›tmaya baflvurmaktad›rlar. 

Aç›k sistem, d›flar›dan enerji ve madde girifl-ç›k›fl› olan bir termodina-
mik sistemdir. Evrimciler de dünyan›n bir aç›k sistem oldu¤unu, Günefl'ten
sürekli bir enerji ak›fl›na maruz kald›¤›n›, dolay›s›yla Entropi Kanunu'nun
dünya için geçersiz oldu¤unu; düzensiz, basit, cans›z yap›lardan, düzenli,
kompleks canl›lar›n oluflabilece¤ini öne sürmektedirler. 

Herfleyden önce bilinmesi gerekir ki, Entropi Kanunu evrensel bir ka-
nundur. Tüm sistemler, ister aç›k sistem olsun, ister kapal› sistem olsun bu
kanuna tabidirler. Aç›k sistemlerde de Termodinami¤in 2. Kanunu geçerli-
dir. Tek fark fludur: Aç›k sistemlerde, sisteme d›flar›dan ›s› ve madde girdi¤i
için geçici ve bölgesel bir düzensizlik (entropi) azalmas› gözlenebilir. Fakat
bu düflüfl hiçbir flekilde organik moleküllerin, proteinlerin, canl› hücrelerin
oluflumuna imkan verecek boyutlarda olmaz. 

Örne¤in, s›cakl›k ne kadar artarsa arts›n, aminoasitler düzenli dizilim-
lerde ba¤ yapmaya karfl› direnç gösterirler. Aminoasitlerin çok daha karma-
fl›k moleküller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerinden daha komp-
leks ve planl› yap›lar olan hücre organellerini oluflturmalar› için yaln›zca
enerji yeterli de¤ildir. 

Tüm bunlar›n oluflmas› ve varl›klar›n›n devam etmesi için, enerjiyi bi-
linçli ve planl› bir biçimde "kullan›labilir ifl"e dönüfltürecek mekanizmalar›n
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varl›¤› da flartt›r. 
Örne¤in bir araban›n, benzindeki enerjiyi ifle dönüfltürmesi için moto-

ra, transmisyon sistemlerine ve bunlar› idare eden kontrol mekanizmalar›na
ihtiyaç vard›r. Böyle bir enerji dönüfltürücü sistem olmasa araban›n benzin-
deki enerjiyi kullanabilmesi mümkün olmayacakt›r. 

Ayn› durum canl›l›k için de geçerlidir. Canl›l›k enerjisini Günefl'ten al-
maktad›r, fakat canl›lardaki inan›lmaz komplekslikteki enerji dönüflüm sis-
temleri (örne¤in bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim
sistemleri gibi) günefl enerjisini kimyasal enerjiye çevirmektedirler. 

Bu enerji dönüflüm sistemleri var olmasa hiçbir canl› varl›¤›n› devam
ettiremez. Günefl'in, enerji dönüflüm sistemi olmayan bir canl› için, yak›c›,
eritici ve parçalay›c› bir enerji kayna¤› olmaktan baflka bir anlam› yoktur. 

Görüldü¤ü gibi, herhangi bir enerji dönüfltürücüsü olmayan, olsa bile
ifle dönüflecek bu enerjiyi bilinçli bir biçimde kontrol eden mekanizmalar›
bulunmayan bir sistem, aç›k da olsa kapal› da olsa evrim için hiçbir avantaj
teflkil etmemektedir. 

‹lkel dünya flartlar›nda, do¤ada böyle kompleks ve bilinçli mekanizma-
lar›n bulundu¤unu hiç kimse iddia edemez. 

Kaos Kuram› Kaç›fl›n› Evrimin Delili Sanma Yan›lg›s›
Rennan Pekünlü, "Kaos Kuram›n›n erke tüketici yap›lar›, karmafladan

düzeni yaratabilen aç›k dizgelerdir, öz örgütlenme yetene¤i olan etkin öz-
deklerdir" demektedir. 

Termodinami¤in 2. Yasas›'n›n evrimi imkans›z k›ld›¤›n›n fark›nda olan
baz› evrimci bilim adamlar›, yak›n geçmiflte Termodinami¤in 2. Kanunu ve
Evrim Teorisi aras›ndaki uçurumu kapatabilmek, evrime bir yol açabilmek
maksad›yla çeflitli spekülasyonlar üretme gayretine girmifllerdir. 

Termodinami¤i ve evrimi uzlaflt›rma umuduyla ortaya at›lan spekü-
latif iddialarla en fazla ad› duyulmufl olan kifli Belçikal› bilim adam› Ilya
Prigogine'dir. 

Prigogine, Rennan Pekünlü'nün a¤z›ndan düflürmedi¤i Kaos Kura-
m›'ndan hareket ederek kaostan düzen oluflabilece¤ine dair birtak›m varsa-
y›mlar ortaya atm›flt›r. Bütün çabalar›na ra¤men, Prigogine termodinami¤i
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ve evrimi uzlaflt›rmay› baflaramam›flt›r. Bu durum afla¤›daki ifadelerinde de

aç›kça görülmektedir:

Yüzy›l› aflk›n bir süredir akl›m›za tak›lan bir soru var: Termodinami¤in
tan›mlad›¤› ve sürekli artan bir düzensizli¤in hüküm sürdü¤ü bir dün-
yada canl› bir varl›¤›n evriminin nas›l bir anlam› olabilir?52

Moleküler  düzeyde üretti¤i teorilerin, canl› sistemler için, örne¤in

bir canl› hücresi için geçerli olmad›¤›n› bilen Prigogine bu problemi flöyle

ifade etmektedir:

Kaos Teorisi moleküler seviyede tutarl› görünmekle birlikte, canl›lar›n
oldukça düzenli olan hücreleri ele al›nd›¤›nda, bunlardaki biyolojik dü-
zenlilik, teorinin karfl›s›na net bir problem olarak ortaya ç›kmaktad›r.53

‹flte Rennan Pekünlü'nün tarihin derinliklerinden günümüze dek hi-

kayesini anlatt›¤› ve son olarak da evrimin en temel dayana¤› olarak öne

sürdü¤ü Kaos Kuram› ve buna dayal› spekülasyonlar›n vard›¤› son nokta

budur. Evrimi destekleyen, do¤rulayan, evrim ile Entropi Kanunu ve di-

¤er fizik yasalar› aras›ndaki çeliflkiyi ortadan kald›ran hiçbir somut sonuç

elde edilememifltir. 

"Öz Örgütlenme" Masal›
Rennan Pekünlü'nün s›k s›k sözünü etti¤i "maddenin öz örgütlenmesi"

kavram› ise, hiçbir bilimsel temeli olmayan materyalist bir dogmadan iba-

rettir. Evrimciler, ortaya att›klar› bu hayali kavramla, cans›z maddenin ken-

di kendisini düzenleyebilece¤i, tasarlayabilece¤i gibi bir iddia öne sürerler.

Oysa tüm deneyler, maddenin kesinlikle böyle bir gücü olmad›¤›n› göster-

mektedir. Kendisi de bir evrimci olan New York Üniversitesi Kimya Profe-

sörü Robert Shapiro, bu konuda flu itirafta bulunr:

Bizi basit kimyasallar›n var oldu¤u bir kar›fl›mdan, ilk etkin replikatö-
re (DNA veya RNA'ya) tafl›yacak bir evrimsel ilkeye ihtiyaç vard›r. Bu
ilke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini örgütlenmesi" olarak
adland›r›l›r, ama hiçbir zaman detayl› bir biçimde tarif edilmemifl ya da
varl›¤› gösterilememifltir. Böyle bir prensibin varl›¤›na, diyalektik ma-
teryalizme ba¤l›l›k u¤runa inan›l›r.54
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Yani madde kesinlikle kendini düzenleyememektedir, ama materyalistler
maddenin böyle bir gücü oldu¤una körü körüne inanmaktad›rlar. Aynen, hiç-
bir gücü olmad›¤›n› bildikleri putlara körü körüne tap›nan eski putperestler
gibi, maddeye bir yaratma gücü atfetmekte ve ona bir anlamda tap›nmaktad›r-
lar. Materyalizm, saçmal›¤›n› gördükleri halde ba¤land›klar› bir tür dindir.

Akl›n› ve vicdan›n› kullanan insan ise, bu dinin saçmal›¤›n› kolayl›kla
görür. Tüm maddeye hakim olan üstün Yarat›c›n›n varl›¤›n› kavrar. O üstün
Yarat›c›, göklerin, yerin ve ikisi aras›nda bulunan herfleyin Rabbi olan
Allah't›r.
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Önceki bölümde, Bilim ve Ütopya dergisinin Aral›k say›s›nda öne sürü-

len evrimci iddialar› ve bunlar›n geçersizliklerini inceledik. Ancak bu iddi-

alar› öne süren yazarlar›n en çok hedef ald›klar› konu, evrim teorisinin de

ötesinde, "maddenin asl›" konusuydu. Bizim çal›flmalar›m›zda izah edilen

maddenin sadece bir alg› oldu¤u gerçe¤i, materyalist Bilim ve Ütopya yazar-

lar›n› son derece rahats›z etmifl, hatta korkutmufl oldu¤u için, özellikle bu

konuyu ele ald›lar. 

Ancak maddenin alg› olmad›¤›, mutlak varl›k oldu¤u fleklindeki inanç-

lar›n› sözde ispat etme niyetiyle yaz› yazan Bilim ve Ütopya yazarlar›, gerçek-

te savunduklar› iddian›n ne denli çürük ve gerçek d›fl› oldu¤unu sergiledi-

ler. Alaeddin fienel'in ve Rennan Pekünlü'nün makaleleri, bu yönde çok

önemli yan›lg›lar içeriyordu. fiimdi s›ras›yla bu yan›lg›lar› inceleyelim.

Alg›lar›n Nesnel Karfl›l›¤› Bulundu¤una Dair
Bilimsel Kan›t Oldu¤unu Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel, Bilim ve Ütopya dergisinin Aral›k say›s›nda yay›nlanan

"Evrim Aldatmacas› m›, Devrin Aldatmacas› m›?" bafll›kl› yaz›s›nda, d›fl

dünyan›n beynin içinde görüntü olarak alg›land›¤›n›  kabul etmifl, ama gö-

rüntülerin nesnel karfl›l›¤› bulunan ve bulunmayan görüntüler olarak ikiye

ayr›ld›¤›n›, beyindeki görüntülerin ise nesnel karfl›l›¤›n›n bulundu¤unu id-

dia etmifltir. 

Beyindeki görüntülerin d›fl dünyada karfl›l›¤› bulundu¤u iddias›n›n

bilimsel delili nedir?

Bunun hiçbir bilimsel delili yoktur. Hiç kimse beyninin d›fl›yla ilgili bir
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bilgiye veya bir kan›ta sahip de¤ildir. Çünkü in-

san›n görebildi¤i ve alg›layabildi¤i herfley bey-

nin içinde görüntü  olarak bulunmaktad›r. Bey-

nin içindeki görüntülere dayanarak beynin d›-

fl›nda bir fley bulunup bulunmad›¤›n› bilmek

mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla, Alaeddin fie-

nel'in "beyindeki görüntülerin nesnel karfl›l›¤›

vard›r" fleklindeki sözü kuru bir iddiadan ibaret-

tir. Bu iddias›n› ispatlayacak bilimsel bir kan›t

getirmesi imkans›zd›r. 

Alaeddin fienel, "Beynimdeki görüntülerin d›fl

dünyada karfl›l›¤› olup olmad›¤›n› bilmiyorum

ama ayn› fley telefonla konuflma yapt›¤›mda da geçerlidir. Telefonla konu-

flurken karfl›mdaki kifliyi göremem, fakat sonradan yüz yüze konuflurken

bu konuflmay› do¤rulatabilirim." diyerek cevap vermektedir. 

Alaeddin fienel, bu benzetmeyle flunu kastetmektedir: E¤er alg›lar›m›z-

dan kuflkulan›rsak, maddenin asl›na bak›p gerçe¤i kontrol edebiliriz. 

Oysa bizim maddenin asl›na ulaflmam›z kesinlikle mümkün de¤ildir.

Hiçbir zaman zihnimizin d›fl›na ç›k›p "d›flar›da" ne oldu¤unu bilemeyiz. 

Telefondaki sesin karfl›l›¤› olup olmad›¤› telefondaki kifliye do¤rulat›la-

bilir. (Esasen telefon konuflmas› da, bu konuflman›n sonradan teyid edilme-

si de tamamen zihinde yaflanmaktad›r.) Ancak beyindeki görüntülerin kar-

fl›l›¤› olup olmad›¤› kime do¤rulat›lacakt›r? Alaeddin fienel'in, beynin d›fl›na

ait bilgi sa¤layabilecek, do¤rulama yapabilecek bir bilgi kayna¤› bulmas›

mümkün de¤ildir. 

Canl›l›¤›n Cans›z Maddelerden Geldi¤ini Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel, cans›z maddenin kendi bafl›na var olabilece¤ini, ama

"ruh"un maddeye ba¤›ml› oldu¤unu iddia etmifltir. 

Alaeddin fienel'in burada söylemek istedi¤i fley fludur: Ruh, maddenin

bir fonksiyonudur. Canl›l›k maddenin belli bir düzende bulunmas›d›r. Yani

cans›z maddeler do¤al flartlar içinde canl›l›k meydana getirebilirler. 
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Oysa ça¤dafl bilimin ortaya koydu¤u sonuç, canl›l›¤›n asla cans›z mad-

delerden üretilemeyece¤i, yani hayat›n maddeye indirgenemeyece¤idir. 

Cans›z maddelerin hayat oluflturabilecekleri iddias›, eski ve terk edil-

mifl bir iddiad›r. Bilimsel literatürde buna "abiogenesis" (canl›l›¤›n cans›zl›k-

tan meydana gelmesi) teorisi denmektedir.

"Abiogenesis", biyolojinin çok geri oldu¤u 16. ve 17. yüzy›lda bilimsel

bir gerçek san›l›yordu. Böceklerin yemek art›klar›ndan olufltu¤una, etlerin

üzerindeki kurtlar›n etin kendili¤inden kurtlanmas› ile ortaya ç›kt›klar›na

inan›l›yordu. Söz konusu kurtlar›n sineklerin b›rakt›¤› mikroskobik larvalar-

dan olufltu¤u daha sonra anlafl›lm›flt›r. 

"Abiogenesis" düflüncesine Darwinizm'i ispatlayabilmek için ihtiyaç

duyan evrimciler y›llarca laboratuvar flartlar›nda cans›z maddelerden canl›-

l›k üretebilmek için u¤raflt›lar. Ancak bu hiçbir zaman baflar›lamam›flt›r. Hiç-

bir deneyde bir canl› hücresi cans›z maddelerin sentezlenmesiyle oluflturu-

lamam›flt›r. 

Bu nedenle bilim dünyas›nda "hayat sadece hayattan gelir" manas›na

gelen"biogenesis" kural› kabul edilmifltir. Canl› bir hücrenin ancak yine can-

l› bir organizmadan gelece¤ini öngören bu kanun, yap›lan bütün deney ve

gözlemlerle ispatlanm›flt›r. 

"Biogenesis" kanunu, canl›l›¤›n maddeye indirgenemeyece¤ini ortaya

koymufltur. Yani canl›l›k, maddenin bir fonksiyonu de¤ildir ve maddeden

ayr› bir kaynaktan gelmektedir. Dolay›s›yla, can ya da ruh maddeden ba-

¤›ms›z olarak vard›r. Alaeddin fienel ve di¤er materyalistler, bu kesin gerçe-

¤i, bedenleri yok olup çürüdü¤ünde, ama ruhlar› Allah kat›na al›nd›¤›nda

daha iyi anlayacaklard›r.

Alaeddin fienel'in Muhakeme Bozukluklar›
Alaeddin fienel Evrim Aldatmacas› isimli kitapta anlat›lan gerçeklerin ne

oldu¤unu  ço¤u yerde tam olarak anlayamam›fl ve bu nedenle baz› muhake-

me bozukluklar› sergilemifltir. 

Bunun birinci örne¤i, söz konusu kitapta yer alan, "Maddesel dünya bir

alg›lar bütününden ibarettir." ifadesini " hiçbir fley yoktur" fleklinde anlamas›-

d›r. 
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Oysa "madde bir alg›lar bütünüdür" demek, "madde yoktur" demek

de¤ildir. Maddesel evren vard›r, ama sadece bir alg›lar bütünü olarak vard›r.

(T›pk› rüyalar›m›z›n bir hayal olarak var olmas› gibi)

Bir baflka örnek fludur: Alaeddin fienel'e göre, evrenin bir alg›lar bütü-

nü oldu¤u sonucuna varmak, evrenin nas›l iflledi¤ini araflt›rmay›, yani bili-

mi terk etmeyi gerektirmektedir. 

Bu bütünüyle gerçek d›fl› bir iddiad›r. Elbette ki, "evren" ismi verilen al-

g›lar  bütününün nas›l bir düzen içinde iflledi¤ini anlamak, hangi kurallara

tabi oldu¤unu ö¤renmek için bilime ihtiyaç vard›r. 

Ama bu bilim anlay›fl› ile materyalist bilim anlay›fl› aras›nda  çok önem-

li bir fark vard›r. Söz konusu alg›lar bütününü gözlemleyerek buldu¤umuz

do¤a kanunlar›, bu bütünü yaratm›fl olan Allah'›n kanunlar›d›r. 

Maddeyi mutlak varl›k sanan, do¤a kanunlar›n› maddenin kendinden

kaynakland›¤›n› düflünen ve kendilerini yaratan›n da zaten do¤a kanunlar›

oldu¤una inanan materyalistler ise, bu gerçek karfl›s›nda pani¤e kap›lmak-

tad›r. Çünkü Bilim ve Ütopya yazarlar›ndan Rennan Pekünlü'nün belirtti¤i

gibi, Evrim Aldatmacas› kitab›nda anlat›lan gerçekler yaln›zca evrim teorisini

de¤il, materyalist felsefenin tüm kültür dokusunu çökertmekte, bu flekilde

Kur'an-› Kerim'in "... Biz hakk› bat›l›n üzerine f›rlat›r›z, o da onun beyni-

ni darmada¤›n eder..." (Enbiya Suresi, 18) ayeti gerçekleflmektedir. 

Görme D›fl›ndaki Duyular›n da Beyinde 
Alg›land›¤›n› Göz ard› Etme Yan›lg›s›
Alaeddin fienel "nesneler insanlar›n beyninin d›fl›nda vard›r... B›ça¤›n gö-

rüntüsü, b›ça¤› kayd›rd›¤›m›z› gösterdi¤inde do¤ruyu göstermifltir. Duydu-

¤um ac›, akan kan, görüntü de¤ildir. Sevdi¤im kifli de görmüfltür" demektedir. 

Görüldü¤ü gibi, Alaeddin fienel, görme duyusunun alg› oldu¤unu ka-

bul etmekte, ama  b›çakla ilgili bize bilgi veren di¤er dört duyuyu (dokun-

ma, iflitme, tat ve koku) mutlak gerçek sanmaktad›r. B›ça¤›n elini kesmesi

üzerine  de, "bak›n elimi kesti, demek ki bir alg› de¤il" demektedir. Alaeddin

fienel'in anlamakta zorluk çekti¤i nokta, elindeki ac› hissinin, akan kan›n,

kan›n verdi¤i s›cakl›k ve ›slakl›k hissinin ve di¤er tüm alg›lar›n da yaln›zca
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zihinde olufltuklar›d›r. Ayn› flekilde, "sevdi¤i kifli" de Alaeddin fienel'in zih-

ninde oluflan bir alg›dan ibarettir. 

Alaeddin fienel, tarif etti¤i senaryoyu (b›çakla elini kesti¤ini, bu kesi¤in

ac› hissini ve kan görüntüsünü oluflturdu¤unu, kendisini seven bir kiflinin

de bu olaya flahit oldu¤unu)bir rüyada da aynen yaflayabilir. 

Belki rüya gördü¤ü s›rada biri ona "bu gördükleriniz asl›nda bir alg›-

d›r" diyebilir. Hatta Alaeddin fienel bu insana "ben materyalistim, böyle id-

dialara inanmam" da diyebilir.

Alaeddin fienel ve onunla ayn› flekilde düflünen tüm materyalistler, flu

an rüyadaki söz konusu adam gibidirler. ‹çinde yaflad›klar› alg›lar dünya-

s›nda, onlara "tüm bunlar birer alg› ve bu alg›lar› yaratan üstün bir Yarat›c›

var" denmekte, ancak Alaeddin fienel ve arkadafllar› bu gerçe¤e karfl› tutu-

cu materyalist tepkiler vermektedirler. Oysa gece gördükleri rüyalar›ndan

uyand›klar› gibi, öldükten sonra flu anda içinde yaflad›klar› hayaller dünya-

s›ndan da uyanacaklar ve kendilerini yaratm›fl olan Allah'a hesap verecek-

lerdir. 

Alg›lar›n Alg› Yaratt›¤›n› Sanma Yan›lg›s›
Alaeddin fienel, Evrim Aldatmacas› isimli kitaptan "Allah görüntüleri bir

s›ra, bir düzen içinde yarat›r; bir çiçek görüntüsü yaratmadan önce bir to-

hum görüntüsü yarat›r" cümlelerini aktarmakta ve ard›ndan Allah'›n neden

görüntüleri belli bir s›rayla yaratt›¤›n› sormaktad›r.

Materyalistler arka arkaya gözlenen iki olaydan önce olan› sonrakinin

mutlak sebebi olarak  kabul etmektedirler. Oysaki ard› ard›na gelen iki olay-

da ikinciyi birincinin oluflturdu¤una dair hiçbir bilimsel kan›t mevcut de¤il-

dir. Somut olarak gözlenen, iki olay›n arka arkaya gerçekleflmifl olmas›ndan

ibarettir. Bunlardan ilkinin, ikincinin sebebi oldu¤u görüflü, maddi kan›t›

bulunmayan bir iddiadan ibarettir. 

Allah zihnimizde alg›lad›¤›m›z görüntüleri belli bir s›ra içinde, yine

kendisinin belirledi¤i do¤a kanunlar›na göre yaratmaktad›r. fiüphesiz ki

Allah bir öncelik-sonral›k iliflkisi olmadan da yaratabilirdi. Örne¤in çiçe¤i

tohum olmaks›z›n yaratabilirdi. Sonsuz güç sahibi olan ve hiçbir fleye ihtiya-
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c› bulunmayan Allah'›n çiçek yaratmak için tohuma ihtiyac› yoktur. 

Allah'›n görüntüleri belli bir öncelik-sonral›k içinde  yaratmas›n›n sebe-

bi, Allah'›n varl›¤›n› fark eden ak›ll› insanlar ile alg›lar dünyas›na aldanarak

ak›ll› insanlar›n uyar›lar›n› dinlemeyenler aras›ndaki fark› ortaya ç›karmakt›r. 

Alaeddin fienel'in "Maddi bir olay›n mutlak sebebi baflka bir maddi

olayd›r" fleklindeki düflüncesinin (yani nedensellik inanc›n›n) yanl›fll›¤›n› çok

basit bir örnekle ispatlayabiliriz. Alaeddin fienel, rüyas›nda bir muma  elini

uzatt›¤› takdirde elinin ac›d›¤›n› hissedecektir. Hatta rüyas›nda eli su topla-

y›p fliflebilir. Oysaki bu sadece bir rüyad›r; ortada ne bir mum ne de atefl var-

d›r. Gerçekte eli yanmad›¤› halde elinin ac›d›¤›n› hissetmifltir. Alaeddin fie-

nel'in rüyas›nda duydu¤u ac› hissi bir mumdan kaynaklanmamaktad›r. 

Dolay›s›yla ac› hissi ve mum görüntüsü, iki ayr› alg›d›r ve Alaeddin fie-

nel'e ayr› ayr› alg›latt›r›lm›flt›r. Biri di¤erinin sebebi de¤ildir. Bu iki olay›n ara-

s›nda hiçbir sebep-sonuç ba¤› yoktur. Alaeddin fienel, biraz düflünürse, rüya

için geçerli olan bu gerçe¤i asl›nda uyan›kken de yaflad›¤›n› kavrayacakt›r.

Çünkü rüyada görülenler de uyan›kken görülenler de tamamen zihnin içinde

oluflmaktad›r. Yani her iki durumda da ayn› flartlar ve ayn› kurallar geçerlidir.

"Aldatmacan›n Evrimsizli¤i" Bafll›kl› Yaz›daki Yan›lg›lar
Bilim ve Ütopya dergisinin Aral›k say›s›nda maddenin asl› konusunu ele

almaya çal›flan di¤er materyalist yazar ise, Rennan Pekünlü idi. Pekünlü

"Aldatmacan›n Evrimsizli¤i" bafll›kl› yaz›s›nda, maddenin alg›lardan ibaret

oldu¤unu reddediyor ve bunu kendince ispatlamak için bize E-5 Karayo-

lu'nda yaya olarak dolaflmay› tavsiye ediyordu.

Rennan Pekünlü'nün bu E-5 örne¤i, de¤iflik materyalistlerin kitaplar›n-

da de¤iflik versiyonlar›yla yer almaktad›r. 

Örne¤in materyalist felsefenin 20. yüzy›ldaki en büyük savunucular›n-

dan biri olan koyu Marksist George Politzer, Felsefenin Bafllang›ç ‹lkeleri adl›

kitab›nda, maddenin varl›¤›n›n büyük delili olarak "otobüs örne¤i"ni ver-

mektedir. Politzer'e göre, maddenin bir alg› oldu¤unu savunan kifliler de

otoyolda otobüs gördükleri zaman ezilmemek için kaçmaktad›rlar ve bu

maddenin varl›¤›n›n ispat›d›r. 
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Bu örne¤i uzun uzun anlatan Politzer, sonunda "otobüs örne¤inde gör-

dük ki dünyan›n nesnel bir gerçekli¤i vard›r. Ve bu nesnel gerçeklik bizim

düflüncemizin yaratt›¤› bir yan›lsama de¤ildir" demektedir.55

Bir baflka ünlü materyalist Johnson ise kendisine maddenin bir alg›lar

bütünü oldu¤u anlat›ld›¤›nda, tafllara tekme atarak onlar›n fiziksel varl›kla-

r›n› kan›tlamaya çal›flm›flt›r.56

Benzer bir örnek, George Politzer'in ak›l hocas› olan Friedrich Engels

taraf›ndan verilmifl, Engels, "e¤er yedi¤imiz pastalar birer alg› olsayd›, açl›-

¤›m›z› geçirmezlerdi" demifltir.57

Marx, Engels, Lenin gibi ünlü materyalistlerin kitaplar›nda hep bu tür

örnekler; "maddenin varl›¤›n› tokat yiyince anlars›n›z" gibi öfke dolu cüm-

leler yer almaktad›r.

George Politzer'den etkilenerek bize E-5 Karayolu'nda yürümeyi öne-

ren Rennan Pekünlü'ye göre, maddenin fiziksel bir varl›¤› oldu¤unun ispa-

t›, E-5 karayolu üzerinde yaflanacak bir kaza ya da bu kazan›n korkusu ola-

cakt›r! Rennan Pekünlü, E-5 Karayolu'ndan h›zla geçen bir otobüsü madde-

nin fiziksel varl›¤›n›n çarp›c› bir delili sanmaktad›r. 

Böyle sanmas›n›n sebebi, görüntünün insan› aldatacak derecede ger-

çekçi görünmesidir. Mekan görüntülerindeki derinlik ve perspektifin kusur-

suzlu¤u, mekanda gözüken cisimlerin görüntüsünün renk, flekil, gölge ola-

rak mükemmelli¤i, ses, koku ve sertlik hislerinin çok net olmas› ve görüntü-

nün içinde bir mant›k bütünlü¤ünün bulunmas› kimilerini yan›ltabilmekte-

dir. Bunun bir alg›lar bütünü oldu¤u unutulabilmektedir.

Ama zihinde meydana gelen alg›lar ne kadar eksiksiz ve mükemmel

olursa olsun, bunlar›n birer alg› oldu¤u gerçe¤i de¤iflmeyecektir.

Benzer flekilde, E-5'e ait mekan görüntüsü, trafik görüntüsü, otobüs gö-

rüntüsü, yaya görüntüsü, tüm bunlara ait sesler, perspektifler, kokular ne

derece kusursuz olursa olsun bunlar sadece zihinde alg›lanmaktad›rlar. Zi-

hinde yaflanmaktad›rlar.

‹nsan, E-5'te yürürken bir kaza yaflasa da, yang›nda alevler taraf›ndan sa-

r›lsa da, depremde y›k›lan binalar›n alt›nda kalsa da, bir trenin alt›nda ezilse

de, sürat yar›fl›nda takla atsa da bu olaylar›n tümü zihinde yaflanmaktad›r.
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fiu anda elinizde tutmakta oldu¤unuz sayfa beyninizin içinde alg›land›¤›

gibi, savafllar, ölümler, afetler, hastal›klar, mitingler, e¤lenceler, spor müsabaka-

lar›, otobüsler, tafllar, pastalar bunlar›n tümü beynin içinde alg›lanmaktad›r.

‹nsan, zihninin içindeki bir otobüsün önüne atlad›¤›nda, bu otobüs yi-

ne onun zihninin içinde olan bedenine çarpacakt›r. E¤er otobüsün önüne at-

lamak ölümle sonuçlan›rsa, bu kez alg›lar dünyas› tümüyle de¤iflecektir.

"Dünya" dedi¤imiz alg›lar bütünü yok olurken, "ahiret" olarak bilinen alg›-

lar bütünü bafllayacakt›r.

Materyalistlerin anlama güçlü¤ünü göz önünde bulundurarak, konuyu

bir örnekle açal›m.

Politzer'in otobüs kazas› örne¤ini ele alal›m. Bu kazada, otobüsün alt›n-

da ezilen kiflinin befl duyu organ›ndan beynine giden sinirler, bir baflka insa-

n›n, örne¤in (e¤er bugün yaflasa) George Politzer'in beynine paralel bir ba¤-

lant›yla ba¤lansa, kazadaki kifliye otobüs çarpt›¤› anda, o s›rada evinde otur-

makta olan Politzer'e de otobüs çarpacakt›r. Daha do¤rusu, kazadaki adam

zihninde kendisine otobüsün çarpt›¤›na iliflkin ses, görüntü, sertlik hislerini

almaya bafllad›¤› anda, bu hislerin tamam›n›, bir müzik teybine ba¤lanan iki

ayr› kolondan ayn› flark›n›n dinlenmesine benzer biçimde, Politzer de almaya

bafllayacakt›r. 

Politzer de otobüsün korna ve fren sesini, otobüsün metallerinin vücu-

duna de¤mesini, çarpma fliddetini, k›r›k kol, akan kan ve kofluflan insan gö-

rüntülerini, k›r›k a¤r›lar›n›, akan kan›n s›cakl›¤›n›, hastane koridorlar›n› ve

ameliyathaneye sokuluflunun görüntülerini, yap›lan i¤nenin ac›s›n›, alç›n›n

sertli¤ini, kolunun güçsüzlü¤ünü, bu durumun günlerce sürüflünü hissede-

cek, görecek ve yaflayacakt›r.

Kazadaki adam›n sinirleri kaç kifliye ba¤lansa bunlar›n hepsi, ayn› Po-

litzer gibi, kazay› bafl›ndan sonuna kadar yaflayacakt›r. Kazadaki adam ko-

maya girse, hepsi komaya girecektir. 

Peki o halde, hangisine çarpan otobüs gerçektir? Materyalist felsefenin

bu soruya verebilece¤i çeliflkisiz bir cevap yoktur. 

Do¤ru cevap, hepsinin trafik kazas›n› kendi zihinlerinde tüm ayr›nt›la-

r›yla yaflad›¤›d›r. Bir trafik kazas›na ait tüm duyular›, otobüsün sesini, sert-
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li¤ini, görüntüsünü, k›r›k ac›lar›n›, hastaneyi, alç›y›, kolunu oynatamamas›-

n› hepsi hissetti¤ine ve yaflad›¤›na göre, trafik kazas›n› hepsi yaflam›flt›r.

Hatta, söz konusu trafik kazas›na ait alg›lar›n tümü (ses, görüntü, sert-

lik, koku, tat) bir cihaza kaydedilse ve bu alg›lar sürekli bafla al›narak bir

baflka kifliye, örne¤in Rennan Pekünlü'ye verilse, Rennan Pekünlü'ye de de-

falarca otobüs çarpacakt›r.

Pasta, tafla tekme atma ve tokat örnekleri için de durum ayn›d›r.

Pasta yiyince karn›nda pastan›n fliflli¤ini gören ve toklu¤unu hisseden

Engels'in (e¤er bugün yaflasa) duyu organlar›na ait sinirler paralel olarak Ren-

nan Pekünlü'nün beynine ba¤lansa, Engels pasta yedi¤i anda Rennan Pekün-

lü de pasta yiyecektir. Engels'in karn› doydu¤u anda Rennan Pekünlü de do-

yacakt›r. Hangisinin yedi¤i pasta gerçek pastad›r? Hangisinin karn› doymufl-

tur? Materyalist felsefenin buna verece¤i her cevap çeliflkili olacakt›r.

Tafla tekme at›nca aya¤› ac›yan materyalist Johnson'›n (e¤er bugün ya-

flasa) aya¤›ndan, gözünden, kula¤›ndan beynine giden sinirler Rennan Pe-

künlü'ye ba¤lansa Rennan Pekünlü de tafla vuracak ve can› ac›yacakt›r.

Johnson'›n tekme att›¤› tafl m›, yoksa Rennan Pekünlü'nün tekme att›¤› tafl

m› gerçektir? Materyalist felsefe buna çeliflkisiz bir cevap veremez. 

Do¤ru ve çeliflkisiz cevap fludur: Hem Engels hem Rennan Pekünlü pas-

tay› kendi zihinlerinde yiyip doymufllard›r. Yine hem Johnson hem Rennan Pe-

künlü tafla tekme at›fl an›n› kendi zihinlerinde tüm detaylar›yla yaflam›fllard›r.

Hepsi birbirinin ayn› olan E-5 örne¤i, otobüs örne¤i, tokat örne¤i, tafla

vurma örne¤i, pasta örne¤i, son derece tutars›z ve ilkel mant›klard›r.

Otobüsün çarp›fl›n›n fliddetini de, tafl darbesinin oluflturdu¤u ac›y› da,

yenen pastan›n tokluk hissini de, at›lan tokat›n s›z›s›n› da hissetmemizi sa¤-

layan duyu organlar›m›zd›r. Duyu organlar›n›n beyne gönderdi¤i tüm elekt-

rik uyar›lar› gibi, bunlar da zihinde alg›lanmaktad›r. Otobüs çarpt›¤›nda vü-

cudumuzun yaraland›¤›na ve ac›d›¤›na dair hisler almam›z, hem otobüsün

hem de çarpman›n birer alg› oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmemektedir.

Rennan Pekünlü, bu basit mant›¤› flimdi düflünerek kavrayamazsa, yafl-

lan›p öldü¤ünde görerek ve yaflayarak kavrayacakt›r. O zaman maddenin

alg› m› yoksa mutlak varl›k m› oldu¤unu çok net görecektir.
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Bu gerçe¤i, Pekünlü'nün kendisine ak›l hocas› olarak kabul etti¤i Le-

nin de görmüfltür. ‹flçiler, ihtilaller, grevler, mitingler, ayaklanmalar, ko-

münist devrim hepsi Lenin'in zihnindeki alg›lardan ibaret oldu¤u halde

bu gerçe¤i inkar etmifltir. fiu anda maddenin alg› oldu¤undan hiç flüphe-

si bulunmamaktad›r.

Materyalistlerin Büyük Korkusu
Türkiye'deki materyalist çevrelerden maddenin bir alg› oldu¤u gerçe-

¤ine bir süre için belirgin bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yete-

rince aç›klanmad›¤› ve daha detayl› bir anlat›ma geçilmesi gerekti¤i yönün-

de bir izlenim do¤urmufltu. Ancak k›sa bir süre sonra materyalistlerin ger-

çekte bu konunun gündeme getirilmesinden çok büyük bir rahats›zl›k duy-

duklar›, hatta bundan büyük bir korkuya kap›ld›klar› aç›k bir biçimde orta-

ya ç›kt›. 

Materyalistler yaflad›klar› bu korku ve pani¤i, bir süredir kendi yay›n

organlar›nda, konferanslar›nda, panellerinde yüksek sesle ifade ediyorlar.

(Önceki sayfalarda ele ald›¤›m›z iki makale, bunlar›n birer örne¤idir.) Kul-

land›klar› endifleli ve ümitsiz üsluba bak›ld›¤›nda, ciddi bir fikri kriz içine

girdikleri anlafl›l›yor. Felsefelerinin sözde temeli olan evrim teorisinin bilim-

sel yönden çökertilmesiyle zaten ciddi bir flok yaflamaya bafllam›fllard›. An-

cak, flimdi Darwinizm'den çok daha önemli bir dayanaklar›n›, bizzat mad-

denin kendisini kaybetmeye bafllad›klar›n› anlad›lar ve çok daha büyük bir

flok içindeler. Bu konunun, kendileri aç›s›ndan "en büyük tehlike" oldu¤un-

dan, kendi "kültürel dokular›n› tamamen y›kt›¤›ndan" söz ediyorlar.

Türkiye'deki materyalist çevrelerin yaflad›klar› bu endifle ve pani¤i en

aç›k biçimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmay› görev edin-

mifl bulunan Bilim ve Ütopya dergisinin yazar› ve ayn› zamanda bir ö¤retim

üyesi olan Rennan Pekünlü oldu. 

Pekünlü, gerek söz konusu dergide yazd›¤› yaz›larda, gerekse söz ald›-

¤› birtak›m panellerde, Evrim Aldatmacas› kitab›n› bir numaral› "tehlike" ola-

rak gösterdi. Pekünlü'yü en çok endiflelendiren konu ise, kitab›n Darwi-

nizm'i geçersiz k›lan bölümlerinin de ötesinde, as›l olarak "maddenin asl›"
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ile ilgili k›sm›yd›. Okurlar›na ve (oldukça az say›daki) dinleyenlerine "sak›n

kendinizi idealizmin bu telkinlerine kapt›rmay›n, materyalizme olan sada-

katinizi koruyun" mesajlar› veren Pekünlü, kendisine dayanak olarak az ön-

ce de belirtti¤imiz gibi, Rusya'daki kanl› komünist devriminin lideri Vladi-

mir I. Lenin'i bulmufltu. 

Lenin'in, bir as›r önce yazd›¤› Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli ki-

tab› okumay› herkese ö¤ütleyen Pekünlü'nün yapt›¤› tek fley ise, yine Le-

nin'e ait olan "sak›n bu konuyu düflünmeyin, yoksa materyalizmi kaybeder-

siniz ve kendinizi dine kapt›r›rs›n›z" fleklindeki uyar›lar› tekrarlamak oldu.

Pekünlü, söz konusu materyalist yay›n organ›nda yazd›¤› bir makalede, Le-

nin'den flu sat›rlar› aktar›yordu:

Duyular›m›zla alg›lad›¤›m›z nesnel gerçekli¤i bir kere yads›d›n m›,
kuflkuculu¤a (agnostisizm) ve öznelcili¤e (subjektivizme) kayaca¤›n-
dan, fideizme (dini inanca) karfl› kullanaca¤›n tüm silahlar› yitirirsin;
bu da fideizmin istedi¤i fleydir. Parma¤›n› kapt›rd›n m›, önce kolun
sonra tüm benli¤in gider. Duyular› nesnel dünyan›n bir görüntüsü ola-
rak de¤il de, özel bir ö¤e olarak ald›¤›nda, di¤er bir deyiflle materya-
lizmden ödün verdi¤inde, benli¤ini fideizme kapt›r›rs›n. Sonra duyular
hiç kimsenin duyular› olur, us hiç kimsenin usu, ruh hiç kimsenin ru-
hu, istenç hiç kimsenin istenci olur.58

Bu sat›rlar, Lenin'in büyük bir korkuyla fark etti¤i ve hem kendi kafa-

s›ndan hem de "yoldafl"lar›n›n kafalar›ndan silmek istedi¤i gerçe¤in, gü-

nümüzün materyalistlerini de ayn› biçimde tedirgin etti¤ini göstermekte-

dir. Ama Pekünlü ve di¤er materyalistler Lenin'den daha da büyük bir te-

dirginlik içindedirler; çünkü bu gerçe¤in bundan 100 y›l öncesine göre çok

daha aç›k, kesin ve güçlü bir biçimde ortaya kondu¤unun fark›ndad›rlar.

Bu konu, tüm dünya tarihinde ilk kez bu kadar karfl› konulamaz bir biçim-

de anlat›lmaktad›r.

Ama yine de birçok materyalist bilim adam›n›n "maddenin bir hayal-

den ibaret oldu¤u" gerçe¤ini son derece yüzeysel bir bak›fl aç›s›yla de¤erlen-

dirdi¤i fark edilmektedir. Çünkü burada anlat›lan konu bir insan›n hayat›n-

da karfl›laflabilece¤i en önemli, en heyecan verici konulardan biridir. Bu de-
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rece çarp›c› bir konu ile daha önce yüz yüze gelmifl olmalar› mümkün de¤il-

dir. Buna ra¤men söz konusu bilim adamlar›n›n gösterdikleri tepkiler, ya da

konuflma ve yaz›lar›ndaki üslup, son derece s›¤ ve yüzeysel bir kavray›fla sa-

hip olduklar›n› ele vermektedir.

Öyle ki baz› materyalistlerin burada anlat›lanlara gösterdikleri tepkiler,

materyalizme olan körü körüne ba¤l›l›klar›n›n onlarda bir tür mant›ksal tah-

ribat oluflturdu¤unu ve bu nedenle konuyu anlamaktan çok uzak olduklar›-

n› göstermifltir.

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalar›n›n bilinçalt›ndaki as›l ne-

deni ise, anlad›klar›nda karfl› karfl›ya kalacaklar› gerçekten büyük bir kor-

ku duymalar›d›r. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin" bile

materyalist bilim adamlar›n› korku ve endifleye sürükledi¤ini flöyle belirti-

yor:

Filozoflar tüm nesnel gerçekleri alg›lar›n bir gölge dünyas› haline
getirirken, bilim adamlar› insan duyular›n›n s›n›rlar›n› korku ve en-
difle ile sezdiler.59

Maddenin ve zaman›n birer alg› oldu¤u gerçe¤i anlat›ld›¤›nda bir ma-

teryalist büyük bir korkuya kap›l›r. Çünkü madde ve zaman mutlak varl›k

olarak ba¤land›¤› yegane iki kavramd›r. Bunlar adeta tap›nd›¤› birer puttur;

çünkü kendisinin madde ve zaman taraf›ndan (evrim yoluyla) yarat›ld›¤›na

inanmaktad›r.

‹çinde yaflad›¤›n› sand›¤› evrenin, dünyan›n, kendi bedeninin, di¤er in-

sanlar›n, fikirlerinden etkilendi¤i materyalist filozoflar›n, k›sacas› herfleyin

bir alg› oldu¤unu hissetti¤inde ise tüm benli¤ini bir dehflet duygusu sarar.

Güvendi¤i, inand›¤›, medet umdu¤u herfley bir anda kendisinden uzaklafl›p

kaybolur. Asl›n› mahfler günü yaflayaca¤› ve "O gün (art›k) Allah'a teslim

olmufllard›r ve uydurduklar› (yalanc› ilahlar) da onlardan çekilip uzaklafl-

m›flt›r" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen çaresizli¤i hisseder. 

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin gerçekli¤ine inan-

d›rmaya çabalar, bunun için kendince "delil"ler oluflturur; yumru¤unu du-

vara vurur, tafllar› tekmeler, ba¤›r›r, ça¤›r›r, ama asla gerçekten kurtulamaz.

Materyalistler, bu gerçe¤i kendi kafalar›ndan atmak istedikleri gibi, di-
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¤er insanlar›n da zihninden uzaklaflt›rmak isterler. Çünkü maddenin gerçek

mahiyeti insanlar taraf›ndan bilindi¤i takdirde, felsefelerinin ilkelli¤inin ve

cahil bak›fl aç›lar›n›n ortaya ç›kaca¤›n›n, görüfllerini anlatacak bir zemin kal-

mayaca¤›n›n fark›ndad›rlar. ‹flte burada anlat›lan gerçekten bu denli rahat-

s›z olmalar›n›n nedeni, yaflad›klar› bu korkulard›r. 

Allah inkarc›lar›n bu korkular›n›n ahirette daha da fliddetlenece¤ini bil-

dirmifltir. Hesap günü Allah onlara flöyle seslenecektir:

Onlar›n tümünü toplayaca¤›m›z gün; sonra flirk koflanlara diyece¤iz
ki:  "Nerede (o bir fley) san›p da ortak kofltuklar›n›z?" (Enam Suresi,
22)

Bunun ard›ndan inkarc›lar, dünyada var zannederek Allah'a flirk kofl-

tuklar› mallar›n›n, evlatlar›n›n, çevrelerinin kendilerinden uzaklaflt›¤›na ve

tamamen yok olduklar›na flahit olacaklard›r. Allah bu gerçe¤i de, "Bak, ken-

dilerine karfl› nas›l yalan söylediler ve düzmekte olduklar› da kendilerin-

den kaybolup-uzaklaflt›" (Enam Suresi, 24) ayetiyle haber vermifltir. 

Materyalistler Tarihin En Büyük Tuza¤›na Düflmüfllerdir
Türkiye'deki materyalist çevrelerde bafl gösteren ve burada sadece bir

kaç belirtisine de¤indi¤imiz panik atmosferi, asl›nda materyalistlerin tarih

boyunca karfl›laflmad›klar› kadar büyük bir hezimetle yüzyüze olduklar›n›

göstermektedir. Maddenin bir alg›dan ibaret oldu¤u gerçe¤i, modern bilim

taraf›ndan ispat edilmifltir ve dahas› çok aç›k, kesin ve güçlü bir biçimde or-

taya konmaktad›r. Materyalistler körü körüne inand›klar›, bel ba¤lad›klar›,

güvendikleri maddesel dünyan›n, içindeki herfleyle birlikte tamamen yok

oldu¤unu görmekte ve buna karfl› hiçbir fley yapamamaktad›rlar.

‹nsanl›k tarihi boyunca materyalist düflünce hep var oldu ve bu kifliler

kendilerinden ve savunduklar› felsefeden çok emin bir flekilde, kendilerini

yaratm›fl olan Allah'a bafl kald›rd›lar. Ortaya att›klar› senaryoya göre madde

ezeli ve ebediydi ve tüm bunlar›n bir Yarat›c›s› olamazd›. Yaln›zca kibirlerin-

den dolay›, Allah'› reddederlerken var zannettikleri maddenin ard›na s›¤›n-

d›lar. Bu felsefeden öylesine eminlerdi ki, hiçbir zaman bunun aksini ispat-

layacak bir aç›klama getirilemeyece¤ini düflünüyorlard›.
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‹flte bu yüzden, maddenin asl› ile ilgili olarak bu kitapta anlat›lan ger-

çekler bu kiflileri büyük bir flaflk›nl›¤a düflürmüfltür. Çünkü burada anlat›-

lanlar felsefelerini temelden y›k›p atm›fl, üzerinde tart›flmaya dahi imkan b›-

rakmam›flt›r. Tüm düflüncelerini, hayatlar›n›, kibirlerini ve inkarlar›n› üzeri-

ne bina ettikleri madde, ellerinden bir ç›rp›da uçup gitmifltir. Madde yoktur

ki maddecilik olsun.

Allah'›n bir s›fat›, inkarc›lara tuzak kurmas›d›r. "... Onlar bu tuza¤› ta-

sarl›yorlarken, Allah da bir düzen (bir karfl›l›k) kuruyordu. Allah, düzen

kurucular›n (tuzaklar›na karfl›l›k verenlerin) hay›rl›s›d›r" (Enfal Suresi,

30) ayetiyle bu gerçek bildirilir. 

‹flte Allah, maddeyi var zannettirerek materyalistleri tuza¤a düflürmüfl

ve tarihte benzeri görülmemifl flekilde küçültmüfltür. Mallar›n›, mülklerini,

mevkilerini, ünvanlar›n›, içinde bulunduklar› toplumu, tüm dünyay› ve asl›n-

da birer hayalden ibaret olan herfleyi var sanm›fllar, üstelik bunlara güvenerek

Allah'a karfl› büyüklenmifllerdir. Böbürlenerek Allah'a isyan etmifl ve inkarda

ileri gitmifllerdir. Bunlar› yaparken de güç ald›klar› tek fley madde olmufltur.

Ama öyle bir anlay›fl eksikli¤i içine düflmüfllerdir ki, Allah'›n kendilerini çepe-

çevre sar›p kuflatt›¤›n› hiç düflünmemifllerdir. Allah inkarc›lar›n anlay›fls›zl›k-

lar› sonucunda düflecekleri durumu Kuran'da flöyle haber vermifltir:

Yoksa hileli-bir düzen mi kurmak istiyorlar? Fakat (as›l) o inkar
edenler hileli-düzene düflecek olanlard›r. (Tur Suresi, 42)

Bu, belki de tarihin gördü¤ü en büyük yenilgidir. Materyalistler kendi-

lerince büyüklenirken, asl›nda büyük bir oyuna gelmifller, Allah'a karfl› çir-

kin bir cesaret göstererek açt›klar› savaflta kesin olarak yenilmifllerdir. 

Kuran'da, Böylece biz, her ülkenin önde gelenlerini -orada hileli-dü-

zenler kursunlar diye- oran›n suçlu günahkarlar› k›ld›k. Oysa onlar, hi-

leli-düzeni ancak kendilerine kurarlar da bunun fluuruna varmazlar"

(Enam Suresi, 123) ayeti Yarat›c›m›za bafl kald›ran bu gibi inkarc›lar›n nas›l

bir fluursuzluk içinde olduklar›n› ve nas›l bir sonla karfl›laflacaklar›n› en

aç›k flekilde haber verir.  

Bir baflka ayette ise bu gerçek flöyle vurgulan›r:
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(Sözde) Allah'› ve iman edenleri aldat›rlar. Oysa onlar, yaln›zca ken-
dilerini aldat›yorlar ve fluurunda de¤iller. (Bakara Suresi, 9)

‹nkarc›lar kendilerince tuzak kurmaya kalk›fl›rlarken ayetteki "fluuru-

na varmazlar" ifadesiyle aç›kland›¤› gibi, çok önemli bir gerçe¤i fark ede-

memifllerdir: Yaflad›klar› tüm olaylar›n onlara alg›lat›lan birer hayal oldu-

¤u ve iflledikleri her fiil gibi, kurduklar› tuzaklar›n da zihinlerinde oluflan

bir görüntüden ibaret oldu¤u gerçe¤ini... Bu kavray›fls›zl›klar› sebebiyle

de, Allah ile yaln›z olduklar›n› unutarak kendi kendilerini hileli bir düze-

ne düflürmüfllerdir.

Her dönemde oldu¤u gibi bu dönemde de Allah inkarc›lar›n tüm hileli

düzenlerini temelinden y›kacak bir gerçekle onlar› yüz yüze getirmifltir.

Allah "... hiç flüphesiz, fleytan›n hileli-düzeni pek zay›ft›r" (Nisa Suresi, 76)

ayetiyle, bu düzenlerin daha ilk kurulduklar› anda sonuçlar›n›n y›k›m ola-

ca¤›n› da haber vermifltir. Ve müminleri de "... onlar›n hileli düzenleri size

hiçbir zarar veremez" (Al-i ‹mran Suresi, 120) ayetiyle müjdelemifltir. 

Allah bir baflka ayetinde, "inkar edenlerin iflleri bir seraba benzer, su-

sayan onu bir su san›r, Nihayet ona ulaflt›¤›nda bir fley bulamaz ve yan›n-

da  Allah'› bulur..." (Nur Suresi, 39) fleklinde haber verir. Materyalizm de bu

ayette iflaret edildi¤i gibi, isyan edenler için bir "serap" oluflturur; ona güve-

nerek ellerini uzatt›klar›nda, herfleyin bir hayalden ibaret oldu¤unu anlarlar. 

Allah onlar› böyle bir serapla kand›rm›fl, bütün bu alg›lar bütününü var

gibi göstermifltir. "Koskoca" insanlar, profesörler, astronomlar, biyologlar, fi-

zikçiler, ünvanlar›, mevkileri her ne olursa olsun maddeyi kendilerine ilah

edinmeleri sebebiyle bu oyuna gelmifller, birer çocuk gibi aldanm›fl ve küçük

düflmüfllerdir. Bir alg›lar bütününü mutlak sanarak onun üzerine felsefeleri-

ni, ideolojilerini kurmufllar, hakk›nda ciddi tart›flmalara girmifller, sözde "en-

telektüel" anlat›mlar kullanm›fllard›r. Tüm bunlardan dolay› da kendilerini

çok ak›ll› saym›fllar, evrenin gerçe¤i hakk›nda fikir yürütebileceklerini dü-

flünmüfller ve en önemlisi kendi s›n›rl› ak›llar›yla Allah'› kand›rabilecekleri-

ni (Allah'› tenzih ederiz) sanm›fllard›r. Allah, bu kiflilerin içine düfltükleri du-

rumu bir ayetinde flöyle bildirir:

Onlar (inanmayanlar) bir düzen kurdular. Allah da (buna karfl›l›k) bir
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düzen kurdu. Allah, düzen kurucular›n en hay›rl›s›d›r. (Al-i ‹mran Su-
resi, 54)

Dünyada baz› tuzaklardan kurtulmak mümkün olabilir; ancak Allah'›n

inkar edenlere kurdu¤u bu tuzak öyle sa¤lamd›r ki, asla bir kurtulufl imkan-

lar› kalmam›flt›r. Ne yaparlarsa yaps›nlar, kime baflvururlarsa vursunlar, ken-

dilerini kurtaracak, Allah'tan baflka bir yard›mc› bulmalar› da mümkün de-

¤ildir. Çünkü Allah Kuran'da, "... kendileri için Allah'tan baflka bir (vekil)

koruyucu dost ve yard›mc› bulamayacaklard›r" (Nisa Suresi, 173) fleklinde

haber vermektedir.

Materyalistler böyle bir tuza¤a düfleceklerini hiç beklemiyorlard›. 20.

yüzy›l›n bütün imkanlar› ellerindeyken rahatça inkarda diretebileceklerini

ve insanlar› da inkara sürükleyebileceklerini san›yorlard›. Allah inkarc›lar›n

tarih boyunca tafl›d›klar› bu zihniyeti ve u¤rad›klar› sonu Kuran'da flöyle ha-

ber vermifltir:

Onlar hileli bir düzen kurdu. Biz de onlar›n fark›nda olmad›¤› bir dü-
zen kurduk. Art›k sen, onlar›n kurduklar› hileli düzenin u¤rad›¤› so-
na bir bak; biz, onlar› ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi,
50-51)

Ayetlerde anlat›lan gerçe¤in bir anlam› da fludur: Materyalistlere sahip

olduklar› herfleyin bir hayalden ibaret oldu¤u aç›klanm›fl, yani ellerindeki

herfley topluca yok edilmifltir. Ve onlar, var zannettikleri mallar›n›n, fabrika-

lar›n›n, alt›nlar›n›n, dolarlar›n›n, çocuklar›n›n, efllerinin, dostlar›n›n, makam

ve mevkilerinin, hatta kendi bedenlerinin ellerinin aras›ndan kay›p gitti¤ine

flahitlik ederken, bir anlamda "yok olmufllard›r". Madde olmaktan ç›km›fl ar-

t›k birer ruh haline gelmifllerdir.

Kuflkusuz bu gerçe¤in fark›na varmak materyalistler için olabilecek en

dehflet verici olayd›r. Çünkü sahip olduklar› herfleyin bir hayalden ibaret ol-

mas›, kendi tabirleri ile onlar için henüz dünyadayken, "ölmeden bir ölüm"

hükmündedir.

Bu gerçekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalm›flt›r. Nitekim Allah,

"kendisini tek olarak (ve yapayaln›z) yaratt›¤›m (flu adam)› Bana b›rak"

(Müddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insan›n Kendi kat›nda asl›nda yapayal-
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n›z oldu¤u gerçe¤ine dikkat çekmifltir. Bu ola¤anüstü gerçek daha pek çok

ayetle haber verilmifltir. Ayetlerde flöyle buyrulmaktad›r:

Andolsun, sizi ilk defa yaratt›¤›m›z gibi (bugün de) 'teker teker, ya-
payaln›z ve yal›n (bir tarzda)' bize geldiniz ve size lütfettiklerimizi
arkan›zda b›rakt›n›z... (Enam Suresi, 94)

Ve onlar›n hepsi, k›yamet günü O'na, 'yapayaln›z, tek bafllar›na' ge-
leceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlat›lan gerçe¤in bir manas› da fludur: Maddeyi ilah edi-

nenler, Allah'tan gelmifl ve yine O'na dönmüfllerdir. ‹steseler de, istemeseler

de Allah'a teslim olmufllard›r. fiimdi hesap gününü beklemektedirler ve o gün

hepsi tek tek sorguya çekileceklerdir. Her ne kadar anlamak istemeseler de...
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TÜB‹TAK'›n sürekli yay›n› olan Bilim ve Teknik dergisinin Ekim say›s›n-

da bafll›¤› ve içeri¤i evrim teorisini ça¤r›flt›ran ve teoriye bilimsel bir gerçek

havas›n› sa¤lamaya yönelik dokuz ayr› yaz› yay›nlanm›flt›r. Derginin farkl›

sayfalar›na serpifltirilmifl olan bu yaz›lar s›ras›yla;

- Neandertal ‹nsan› Konuflabiliyor muydu?

- Organlar›n Büyüme Yar›fl›

- Eski Gobi Çölü Kuflu

- Bir Milyon Yafl›nda Homo Sapiens

- Evren Yarat›ld› m›, Evrimle mi Olufltu?

- Ma¤aradaki Büyükbaba

- Primat› ‹nsana Dönüfltüren Ellerimiz

- Adem'in ‹zinde

- Hayvanlar›n Soyu Neden Tükenir? bafll›kl› yaz›lard›r. Ancak bu yaz›-

lar›n hiçbiri, gerçekte ne evrime delil oluflturan ne de evrimin temel iddi-

alar›n› aç›klayan yaz›lar de¤ildir.

Dergide izlenen bu evrimci politikay›, komünist bir derginin Marksist

bir ekonomi sayfas› haz›rlamas›na benzetmek mümkündür. Bu tür bir der-

gi,"Marx bir kez daha hakl› ç›kt›: Dolar Alman Mark› karfl›s›nda geriledi" ya

da"Engels'in öngörüleri tekrar do¤ruland›: Microsoft flirketi yeni bir ürün ç›-

kard›" gibi haberler yay›nlayarak kendi ideolojisini ne kadar"ispatlam›fl"

olursa, Bilim ve Teknik dergisindeki yaz›lar da evrimi o denli ispatlayabilir. 

Çünkü Bilim ve Teknik'teki evrimle ilgili yaz›lar›n ortak üslubu, baz› bi-

yoloji bilgilerinin önüne-arkas›na "evrim" kelimeleri, terimleri ve slogan-

lar› serpifltirilerek anlat›lmas›ndan ibarettir. 

BİLİM ve TEKNİK 
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B‹L‹M VE TEKN‹K, TEOR‹N‹N TEMEL
‹DD‹ALARINI NEDEN SAVUNAMAMAKTADIR?
Bu durum karfl›s›nda Bilim ve Teknik dergisinin okuyucular› kendilerine

flu sorular› sormal›d›rlar: 

Acaba söz konusu dergi, evrimi savunmak için neden teorinin iddiala-

r›n› aç›k ve net bir biçimde ortaya koyup sonra da bunlar› destekleyecek bi-

limsel bulgular› getirme yolunu seçmemektedir? 

Neden sadece evrimi ça¤r›flt›ran baz› cümleleri serpifltirerek ya da ilgisiz bi-

yoloji konular›ndan söz ederek dolayl› propaganda yapmak yoluna gitmektedir?

Örne¤in, Bilim ve Teknik dergisi, neden canl› yaflam›n nas›l olup da tesa-

düfen olufltu¤unu anlatmaya çal›flmamaktad›r?

Neden bir proteinin nas›l meydana geldi¤ini, bir molekülün tesadüfen

sentezlenme flans›n›n ne oldu¤unu anlatmamaktad›r?

Ya da, neden evrim teorisinin öngördü¤ü ara geçifl formlar›n›n dünya-

n›n hiçbir yan›nda, hiçbir fosil tabakas›nda bulunamay›fl›n›n nedenini

aç›klamamakta ›srarl›d›r?

Veya neden mutasyon ve do¤al seleksiyon mekanizmalar› ile canl›lar›n

kompleks organlar›n›n, söz gelimi DNA'n›n, gözlerin, kulaklar›n, kanatla-

r›n nas›l oluflabildi¤ini izah etmeye yanaflmamaktad›r?

Evet Bilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin bu en temel konular›n›n

hiçbirine girememektedir. Ayn› flekilde baflka hiçbir evrimci yay›n organ› da

bu konulardan söz etme riskini göze alamamaktad›r. Çünkü bu gerçeklerin

her birinin evrim teorisini çok aç›k bir biçimde geçersiz k›ld›¤›n›n fark›nda-

d›rlar. Bu nedenle sürekli olarak ya ucuz propaganda yöntemlerine ya da 19.

yüzy›ldan kalma"evrim bilimdir, yarat›l›fl dindir" gibi klifleleflmifl sloganla-

ra baflvurmaktad›rlar.

Zaten bugün dünyada evrim teorisinin hala belirli bir etkiye sahip ol-

mas›n›n tek nedeni bu propagandadan baflka bir fley de¤ildir. Evrimciler, sa-

dece ve sadece propagandan›n gücüne dayanarak çoktan ölmüfl olan teori-

lerini ayakta tutmaya çal›flmaktad›rlar.

O nedenle hem dünya çap›nda materyalist güç odaklar› taraf›ndan yü-
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rütülen, hem de ayn› odaklar›n yerli temsilcileri taraf›ndan taklit edilen ev-

rimci propaganda tekniklerini iyi analiz etmek gerekmektedir.

B‹L‹M VE TEKN‹K DERG‹S‹NDEK‹ PS‹KOLOJ‹K 
TELK‹N VE ETK‹LEME METOTLARI
Bilim ve Teknik dergisinin kulland›¤› ve dünya çap›ndaki evrimci yay›n-

lara özgü di¤er klasik belli bafll› psikolojik telkin ve propaganda yöntemle-

rini flöyle inceleyebiliriz:

Bilimsellik ‹maj›
Evrimcilerin en s›k kulland›klar› propaganda yöntemi olan teoriye "bi-

limsellik" imaj› verme yöntemini Bilim ve Teknik de aynen uygulamaktad›r.

Özellikle yabanc› baz› dergilerden al›nt›lar yaparak bu imaj› sa¤lamaya ça-

l›flmaktad›r. Discover, National Geographic, Science et Vie gibi koyu evrimci

dergilerden yap›lan çevirilerle, okuyucular›n kafas›nda yo¤un bir"bilimsel-

lik" imaj› uyand›r›lmaktad›r. Bu tür kaynaklara at›fta bulunularak,"bu teori

bilimsel bir gerçek ve tüm bilim otoriteleri taraf›ndan kabul ediliyor"

görünümü verilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Oysa söz konusu kaynaklarda da asl›nda evrimi savunmak için kulla-

n›labilecek bilimsel veriler yoktur. Söz konusu dergilerde, sadece farkl› ev-

rimcilerin farkl› senaryolar› dile getirilir, bol bol spekülasyon yap›l›r. Ama

ortada hiçbir delil yoktur. 

Görsel Tekniklerle Göz Boyama Yöntemi
Derginin genel görünümü, kapak tasar›m›, sayfa düzeni, kullan›lan

renkler, seçilen foto¤raflar okuyucuya çekici ve etkileyici gelecek bir flekilde

haz›rlanmaktad›r. Bu tür bir ambalaj alt›nda sunulan bilgiler de konu hak-

k›nda bilgisi olmayan kesimlerde bir güven ve teslimiyet duygusu olufltur-

maktad›r. Böyle teknik bir kalitenin büyüsüyle, okuyucunun akl›na evrim

hakk›nda anlat›lanlar›n bilimselli¤inden ve gerçekli¤inden flüphelenmek

gelmemektedir. 
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Evrim Mesajlar›n› Derginin Bütününe Yayma Yöntemi
Evrimle ilgili konular derginin geneline yay›lm›flt›r. Tek bir yerde top-

luca anlat›lsa halk okuyup geçebilir, dolay›s›yla etkisi azalabilirdi. Fakat ko-

nu derginin tümüne da¤›t›l›nca okuyucu s›k s›k evrimle karfl›laflmaktad›r.

Böylelikle daha genifl bir telkin zemini oluflturulmaktad›r. Ayr›ca evrim san-

ki her konuyla ba¤lant›l›ym›fl gibi de bir görüntü verilmektedir.

Okuyucunun Güvenini ‹stismar Etme Yöntemi
Bilim ve Teknik dergisinde halk›n bilime ve bilim adam›na duydu¤u

sayg› ve güven istismar edilmektedir. Evrim teorisi bilim maskesi alt›nda

empoze edildi¤i için halk bütün bilim dünyas›, bütün bilim adamlar›, pro-

fesörler evrimi savunuyor zannetmektedir; 'onlar öyle diyorsa öyledir' man-

t›¤›yla yaklaflmaktad›r. Halk›n bilim ad›na öne sürülen konular› inceleme,

araflt›rma ve sorgulama imkan› olmamas›ndan faydalan›lmaktad›r. 
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Yabanc› Dergilerden Yap›lan Tercümelerin Aras›na 
Kendi Ateist Mesajlar›n› S›k›flt›r›p, 
Bu Mesajlar› Söz Konusu 
Yabanc› Yay›na Mal Etme Yöntemi 
Bilim ve Teknik dergisi yabanc› kaynaklardan tercüme edip aktard›¤›

makalelerin içine, bizzat kendi ifadeleriyle do¤rudan ateizm propagandas›
içeren cümleler s›k›flt›r›p, bu ifadelerin orijinal metinde yer ald›¤› gibi bir ya-
n›ltma yaparak, aciz bir tav›r içine girmifltir. 

Derginin as›l amac›n›n Allah'› inkar etmek, ateizm propagandas› yap-
mak oldu¤u, Selçuk Alsan'›n tercüme etti¤i belirtilen,"Adem'in ‹zinde" bafl-
l›kl› yaz›da aç›kça vurgulanmaktad›r: 

... Bu ipuçlar›n› izleyerek insan›n nas›l bir Yarat›c› taraf›ndan yarat›l-
madan maymunlardan evrimleflti¤ini, Afrika'dan dünyaya da¤›ld›¤›n›
ve uygarl›klar kurdu¤u saptanabiliyor.

Ne ilginçtir ki Science et
Vie isimli evrimci bir Frans›z
dergisinden aynen tercüme
edilerek konulmufl bu yaz›-
n›n Frans›zca orijinalinde
yukar›daki ifadeler yer al-
m›yor. Orijinal tercümenin
aras›na s›k›flt›r›lan bu bir
cümlelik Yarat›c›'y› inkar
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vurgusu bizzat Bilim ve Teknik'in kendis›ine ait... Anlafl›lan yabanc› bir evrim-
ci makalenin ateizm ve dinsizlik telkinini yeterli görmeyen Bilim ve Teknik
kadrosu, ana hedefleri olan ateist ve materyalist propaganday› bu noktada
kendi ifadeleriyle pekifltirmek istemifller. Tabi ki 'Science et Vie'ye mal ederek...

Evrimin Temel Açmazlar›n› Göz ard› Etme Yöntemi
Dergide evrimle ilgili son derece detay konular ifllenmektedir, ancak ev-

rim teorisinin ana konular›na hiç girilmemektedir. Örne¤in ilk canl› hücresi te-
sadüfen flöyle aflamalardan geçerek olufltu veya proteinler flu süreçler sonu-
cunda rastlant›larla meydana geldi gibi, evrimin as›l aç›klamas› gereken konu-
lara hiç de¤inilmemektedir. Göz ya da benzeri say›s›z kompleks organ›n ev-
rimle nas›l oluflabilece¤inden asla bahsedilmemektedir. (Bunu yapmalar› za-
ten beklenemez, çünkü bu konular evrimi kökünden iptal eden çok büyük aç-
mazlard›r.) Bu temel konular yerine, sanki evrimin temeli ve mekanizmalar›
çok net aç›klanm›fl da birtak›m detaylar kalm›fl gibi, baz› teferruatlarla ilgili
çal›flmalar, araflt›rmalar öne sürülmektedir. Örne¤in,"Neandertal adam› konu-
flabiliyor muydu?" gibi bir bafll›k atarak; bu yan›lt›c› taktik ile okuyucuya, Ne-
andertal adam›n›n insan›n ilkel atas› oldu¤unun çoktan ispatland›¤›, geriye
sadece konuflup konuflmad›¤› gibi bir detay›n kald›¤› izlenimi verilmeye çal›-
fl›lmaktad›r. Oysa bütün fosil kay›tlar› ve paleontolojik bulgular Neandertalle-
rin bugünkü insandan hiçbir fark› olmayan, nesli tükenmifl bir insan ›rk› oldu-
¤unu tart›flmas›z delillerle ortaya koymufltur. Neandertaller evrim süreciyle
hiçbir ilgisi olmayan insanlar oldu¤una göre de her insan gibi konuflmalar›
son derece do¤ald›r; bunu sorgulamak bilimsel aç›dan anlams›zd›r. (Nitekim
söz konusu makalede de Neandertal insan›n›n çene yap›s›n›n, bu insanlar›n
gayet normal biçimde konuflabildiklerini gösterdi¤i anlat›lm›flt›r.)

Bunlar›n yan› s›ra, daha evrimin nas›l bir mekanizmayla meydana gel-
di¤i konusunda bile evrimciler iki karfl›t gruba ayr›lm›fl durumdad›rlar:
Bunlardan birincisi, Richard Dawkins'in öncülü¤ünü yapt›¤› 'Neo-Darwi-
nistler', di¤eri ise Stephen Jay Gould'un bafl›n› çekti¤i 's›çramal› evrim' tezi-
ni savunanlar. Her iki grup da birbiriyle taban tabana çeliflen z›t teoriler öne
sürmektedirler. Her iki grup da birbirlerinin varsay›mlar›n› ac›mas›zca elefl-
tirmekte ve geçersizliklerini ortaya koymaktad›rlar. Yani daha evrimin temel
mekanizmalar› hakk›nda bile evrimciler aras›nda bir görüfl birli¤i yokken,
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Bilim ve Teknik dergisi, evrimi bilimsel olarak kan›tlanm›fl bir gerçek edas›y-
la iflleyerek Türk halk›n› yan›ltmaya devam etmektedir.

Evrimci Yalanlar› Bilimsel Gerçekler Aras›na S›k›flt›r›p 
Bilinç Alt›na Telkin Etme Yöntemi
Evrimci yay›nlarda, do¤ru ve gerçek bilgiler evrimci yalanlarla birlikte

ve iç içe sunularak yan›lt›c› bir zemin oluflturulur. Biyolojik ya da t›bbi ko-
nular bir yandan gerçek veriler ve kanunlar kullan›larak anlat›l›rken, bir
yandan da evrimci terimler, evrimci yorum ve mant›klar sanki ayn› bilimsel
gerçeklerin bir parças›ym›fl gibi araya s›k›flt›r›l›r. Örne¤in, Bilim ve Teknik'de,
genetik hakk›nda birçok do¤ru teknik bilgi verilerek, sonra araya yerlefltiri-
len birçok evrimci terim ve evrimci yorumlarla, genetik biliminin de evrimi
kan›tlad›¤› imaj› yarat›lmak istenmifltir. Bu tür yan›ltma yöntemleri, dikkati
zay›f, fluuru bulan›k, dolay›s›yla her türlü telkine aç›k cahil kesimlerde ol-
dukça etkili olmaktad›r.

Evrimi Yalanlayan Konular› Demagojiyle 
Evrimi Destekler Görünüme Sokma Yöntemi
Dergide, evrimi çürüten konular bile sanki evrimin kan›t›ym›fl gibi çar-

p›t›larak aktar›lm›flt›r. Örne¤in, mitokondriyel DNA testlerinin bütün insan-
lar›n tek bir anneden ve babadan türedi¤ini gösterdi¤i söylenmektedir. Son-
ra bunun antropologlar›n kefliflerine uydu¤u belirtilmektedir. Aksine bu,
Kuran'da bildirilen Hz. Adem ve eflinin varl›¤›n› kan›tlamaktad›r.

Tamamen Teknik Konular› Dahi Evrimci Bafll›k, 
Slogan ve Resimlerle Süsleyerek Evrime 
Malzeme Yapma Yöntemi
Evrimci bir bafll›k ve evrimci bir slogan›n alt›na, evrime en ufak bir

noktadan bile kan›t oluflturmayan, tamamen teknik bir yaz› konulmufltur.
Örne¤in"Primat› ‹nsana Dönüfltüren Ellerimiz" bafll›¤›n›n alt›na"Bundan
milyonlarca y›l önce bir canl› türü iki aya¤› üzerinde durmay› baflard›"
fleklindeki beylik bir evrimci slogandan oluflan bir alt bafll›k yerlefltirilip,
bunun alt›nda da iki sayfa tamamen elin fizyolojisiyle ilgili t›bbi bilgiler
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verilmifltir. Bafll›¤›n yan›na da bir insan ile bir maymunun elele tutuflmufl

bir foto¤raf› konulmufltur. 

Böylece yaz›y› okumadan geçen kimsede sanki 'her konu evrimle

aç›klan›yor', 'her konunun mutlaka evrimle ba¤lant›s› var' izlenimi b›ra-

k›lmak istenmifltir. 

Yaz›y› haz›rlayan kimse bu göz boyamay› o derece yeterli bulmufl ki ya-

z›n›n içinde ya da sonunda konuyu evrime ba¤layan o klasik evrimci slo-

ganlardan tek bir tane bile kullanmaya gerek görmemifltir. 

Evrimcilerin Tek Tarafl› ve Önyarg›l› Çal›flmalar›n›, 
Kiflisel Yorumlar›n› ve Varsay›mlar›n› Bilim Dünyas›n›n 
Ortak Kabulü fieklinde Yans›tma Yöntemi
Üç befl evrimci araflt›rmac›n›n kiflisel deneyleri ve evrimci yorumlar›n-

dan oluflan çal›flmalar sanki dünya çap›nda kan›tlanm›fl ve kabul görmüfl bi-

limsel kanunlar, gerçekler havas›nda sunulmaktad›r. 

Yabanc› evrimcilerin, bütünüyle varsay›mlardan ve ön kabullerden olu-
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flan çal›flmalar› sanki çok büyük s›rlar› aç›¤a ç›karm›fl gibi abart›l› bafll›k ve

sloganlarla verilmektedir. Örne¤in"Adem'in ‹zinde" bafll›kl› yaz›da iki ev-

rimcinin,"molekül saati","mutasyon oran›" gibi hiçbir kesinli¤e sahip olma-

yan, do¤rulu¤u test edilemeyen yöntemlerden, varsay›mlardan yola ç›karak

ulaflt›klar› sonuçlar insan›n evrimine çok büyük ›fl›k tutuyor havas›nda ve-

rilmektedir. 

Elbette tüm yaz› boyunca say›s›z evrimci telkin, slogan ve yorumla birlikte... 

Bilim Dünyas›n›n Tümünü Evrimci Gibi Gösterme, 
Evrim Karfl›t› Say›s›z Bilim Adam›n›n Görüfllerini 
Örtbas Etme Yöntemi
Özellikle son 20-30 senedir evrim teorisini reddeden dünya çap›nda bi-

lim adamlar› vard›r. Bunlar›n evrimin bilimsel geçersizli¤ini çok net biçim-

de ortaya koyan say›s›z araflt›rmalar› ve eserleri bulunmaktad›r. Bunlar fel-

sefeci ya da din adam› de¤il, Amerika, Almanya, ‹ngiltere, Avustralya gibi

ülkelerden biyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bi-

lim dallar›nda uzman, y›llar›n› bu konuya sarf etmifl akademik kariyer sahi-

bi bilim adamlar›d›r. E¤er Bilim ve Teknik dergisi tarafs›z ve objektif bir bilim

anlay›fl›na sahip olsayd›, evrimi reddeden bu bilim adamlar›n›n tezlerine de

yer verirdi. Bilim ad›na ç›kan bir yay›n organ›n›n bir konu hakk›ndaki bü-

tün karfl›t tezleri ve görüflleri birlikte ortaya koymas› gerekir. Fakat evrim

karfl›t› bilimsel tezlerden ve bunlar› gündeme getiren bilim adamlar›ndan

tek bir söz bile etmeyen dergi, amac›n›n bilime hizmet de¤il, evrimi tama-

men tek tarafl› bir tutumla insanlara empoze etmek olan felsefi ve ideolojik

bir çevrenin ürünü oldu¤unu bir kez daha ortaya koymufl olmaktad›r. 

"Evrim Bilimdir" Telkinini S›k S›k Vurgulama Yöntemi
Konu ne olursa olsun, evrimin art›k herkesin kabul etti¤i bilimsel bir

gerçek oldu¤u, inkar edilemez oldu¤u, kan›tlanm›fl oldu¤u, genel kabul gö-

ren bir konu oldu¤u ve buna benzer ifadeler s›k s›k vurgulanmaktad›r. 

Evrim bilimsel bir gerçek olsa bu tür laf oyunlar›na hiç ihtiyac› kalmaz-

d›. Ancak bilimsel temeli olmad›¤› için bu tür telkinlerle ayakta tutulmaya

çal›fl›lmaktad›r. 
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Oysa örne¤in, rölativite ya da kuantum hakk›ndaki hiçbir yaz›da bu tür

bir bilim dalkavuklu¤una ihtiyaç duyulmaz. 

Konu evrim olunca, halkta güven uyand›rmaya yönelik telkinlere du-

yulan ihtiyaç ise teorinin ne derece zay›f, temelsiz ve güvenilmez oldu¤unu

ortaya koymaya yeterlidir. 

Evrimi Reddedenleri -Bilim Adam› Dahi Olsa- 
Dogmatik, Tutucu ve Bilim D›fl› Bir Çerçeveye Sokarak 
Karalama Yöntemi
Teoriye karfl› ç›kanlar yaln›zca felsefi ya da dini görüfllerine karfl› oldu-

¤u için reddediyorlar imaj› verilmektedir. 

Dogmatik yaklafl›m, tutuculuk, gericilik, vs. türü tan›mlamalarla... Ev-

rimi bilimsel platformda sorgulayan ve geçersizli¤ini ortaya koyan insanlar

da bu çerçeveye dahil edilerek, karfl›t bilimsel tezler örtbas edilmeye çal›fl›l-

maktad›r. 

Elbette ki flu bilimsel verileri, kanunlar›, mant›klar›, teknikleri öne süre-

rek evrimi reddediyorlar deyip de bunu tart›flmaya cesaret edememektedir-

ler. Çünkü tart›flmay› kaybedeceklerinin bafltan bilincindedirler. "Tutucu ol-

duklar› için, dindar olduklar› için, dogmatik yaklaflt›klar› için evrime karfl›

geliyorlar" gibi klasik çarp›tma mant›klar›na baflvurmaktad›rlar.

B‹L‹M VE TEKN‹K OKUYUCULARINA TAVS‹YELER
Bilim ve Teknik dergisi okuyucular›na tavsiyemiz, yaz›lanlar› sorgulaya-

rak, bilinçli bir gözle okumalar›d›r. Bilim ve Teknik'te yer alan konular›, yuka-

r›da belli bafll› maddeler halinde s›ralad›¤›m›z telkin ve propaganda yön-

temlerini tek tek dikkate alarak de¤erlendirirlerse söz konusu tarafl› ve ön-

yarg›l› evrimci propagandaya bizzat flahit olacaklard›r. Yaz›lara serpifltiril-

mifl evrimci slogan, göz boyama, aldatmaca, çarp›tma ve telkinlerin fark›na

varacaklard›r.

Bilim ve Teknik'in, niçin evrimin karanl›kta tutulmaya çal›fl›lan, evrim-

cilerin y›llard›r aralar›nda ihtilaf halinde olduklar› ana konular›na de¤inme-

di¤ini, evrimin temel mant›¤›n› ve mekanizmalar›n› anlafl›l›r ve sade bir dil-

le aç›klamaya yanaflmad›klar›n› dergi yöneticilerine sorsunlar. Tek bir yarar-
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l› proteinin nas›l olup da astronomik olas›l›k engellerini aflarak ilkel dünya-
da meydana geldi¤ini, sonra ikincisinin ayn› yerde ve ayn› zamanda tesa-
düflerle oluflma flans›n›n ne oldu¤unu, daha sonra hücrenin organellerinin
nas›l bir süreç içinde meydana geldi¤ini, örne¤in laboratuvarda bile cans›z
moleküllerden sentezlenemeyen bir ribozomun, bir mitokondrinin, bir hüc-
re zar›n›n, hücre zar›ndaki kap›lar›n ilkel atmosferdeki hangi laboratuvarda
üretildi¤ini aç›klamalar›n› istesinler. Veya sadece bir gözün ne tür aflamalar-
dan geçerek flu anki kompleks yap›s›na geldi¤ini ayr›nt›l› olarak anlatmala-
r›n› ya da yeryüzünde hiçbir evrimsel ataya sahip olmadan aniden beliren
bir trilobitin gözünü oluflturmak için tek hücrelilerin hangi süreçleri takip et-
ti¤ini tarif etmelerini istesinler söz konusu kiflilerin bunlara hiçbir yan›t ya
da aç›klama getiremediklerini göreceklerdir. Yan›t vermeye kalksalar bile or-
taya koyacaklar› tezlerin evrimin hiçbir bilimsel de¤eri olmayan beylik var-
say›mlar›ndan, senaryolar›ndan ve laf oyunlar›ndan öteye gidemeyece¤i
aç›kt›r.
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24 Eylül 1998 tarihli Milliyet ve Hürriyet gazetelerinde "3 Milyon Y›l Ön-
ce" ya da"4 Milyon Y›ll›k De¤iflim" gibi bafll›klarla evrim propagandas› ya-
pan haberler yay›nland›. Haberlerin kayna¤›, Almanya'n›n Darmstadt ken-
tinde aç›lan ve sözde "insan›n evrimi"ni çeflitli fosil rekonstrüksiyonlar› ile
sergileyen bir müzeydi. Milliyet ve Hürriyet, bu müzede sergilenen maketle-
ri kesin bir bilimsel gerçek gibi resimlemifl ve okuyucular›na, "Üç milyon y›l

önceki atalar›m›z böyleydi" mesaj›n› vermiflti.
Fakat bu mesaj da yine tüm evrimci mesajlar gi-
bi çok önemli baz› aldatmaca ve yan›lg›lar içer-
mekteydi. Bu yan›lg›lar flunlard›r:

Sahte Çizim ve Maketlerin Gerçe¤i Yan-
s›tt›¤› Yan›lg›s›
Gerek söz konusu gazetelerin, gerekse bu gaze-
telere kaynakl›k eden sözde"bilimsel" kurum ya
da yay›nlar›n bilimsel birer gerçek gibi öne sür-

dükleri bu kafatas› maketleri (rekonstrüksiyonlar) gerçekte
yaln›zca birer göz boyamadan ibarettir. ‹nsanlar görsel yol-
dan daha kolay etkilendikleri için amaç onlar›, maketlerini
yapt›klar› bu hayali yarat›klar›n geçmiflte gerçekten yaflad›¤›-
na inand›rabilmektir.
Eldeki bir kaç kemik parças›ndan yola ç›k›larak yap›lan bu
uydurma maketler, çizimler ve heykeller sadece ve sadece
onlar› biçimlendiren heykeltrafl›n "hayal dünyas›ndaki" ya-
rat›klar› yans›t›rlar. 

ULUSAL BASINDA 
"İnsanın Evrimi" 

Propagandası

Milliyet Gazetesi,
24.09.1998
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Bu hayali yarat›klara kat›lan birtak›m insans› motifler, anlaml› bak›fllar ile

sözde insan›n geçmiflte buna benzer maymunsu atalar›n›n yaflad›¤› izlenimi

verilmeye çal›fl›l›r. Oysa üç befl kafatas› parças›ndan yola ç›k›larak bir canl›-

n›n gözleri, burnu, kula¤›, dudaklar›, derisi, kafllar›, saçlar› ve tüyleri ko-

nusunda bir yorum yapmak mümkün de¤ildir. Canl›n›n görünümünde as›l

belirleyici ayr›nt›lar, zamanla yok olmufl ve fosil kay›tlar›nda yer almayan

bu yumuflak dokulard›r. Bu sebeple yumuflak dokular›n söz konusu gazete

haberlerindeki gibi, spekülatif bir biçimde yorumlanmas›yla rekonstrüksi-

yonu yapan kiflinin hayal gücünün s›n›rlar› içinde herfley mümkündür. Ni-

tekim bu düzmece maketlerin temelindeki en önemli unsurun hayal gücü

oldu¤u Hürriyet'in haberindeki flu ifadelerden de anlafl›lmaktad›r:

Yontu ustas› Wolfgang Schnaubelt, bilgisayardan ç›kan patronlar
üzerinde çal›fl›rken hayal gücünü bir hayli çal›flt›rmak zorunda kal-
d›¤›n› söylüyor.

Görüldü¤ü gibi ressamlar›n ya da heykeltrafllar›n hayal dünyas›n› yan-

s›tmaktan baflka bir anlam› olmayan bu maketler evrimciler ve onlar›n ç›¤›rt-

kanl›¤›n› yapan bas›n-yay›n organlar› taraf›ndan insanlar›n gözlerini boyama-

da kullan›lmaktad›r. Harvard Üniversitesi'nden Earnst A. Hooten da bu tür

hayali canland›rmalar›n hiçbir geçerlili¤i olmad›¤›n› flöyle aç›klamaktad›r:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar,
gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n altlar›ndaki kemikle hiçbir
ba¤lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n kal›n-
t›lar›na dayanarak yap›lan canland›rmalar hemen hemen hiçbir bilim-
sel de¤ere sahip de¤illerdir ve toplumu yönlendirmek amac›yla kulla-
n›l›rlar... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla güvenilmemelidir.60

Nitekim evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn› kafa-

tas›na birbirinden çok farkl› yüzler yak›flt›rabilmektedirler. Örne¤in Austra-

lopithecus robustus (Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen birbirinden tama-

men farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon, bunun ünlü bir örne¤idir. Ayn› fosil, Na-

tional Geographic dergisinin Eylül 1960 say›s›nda ve Sunday Times'›n 5 Nisan

1964 say›s›nda birbirinden çok farkl› flekilde resmedilmifltir. Ayn› fosilin ev-
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rimci Maurice Wilson taraf›ndan yap›lan çizimleri ise bunlardan tamamen

farkl›d›r. 

Fosillerin tarafl› yorumlanmas› ya da hayali rekonstrüksiyonlar yap›l-

mas›, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yo¤un biçimde baflvurduklar›n›

gösteren delillerdendir.

Evrimciler, yaln›zca bu hayali yarat›klar›n yüz ve vücut flekillerini çiz-

mekle kalmamakta, daha da ileri giderek, bu yarat›klar›n avland›klar›, aile-

leriyle yürüdükleri hallerini ya da sosyal yaflamlar›ndan çeflitli kesitleri de

son derece ayr›nt›l› biçimde tasvir etmektedirler. Tamamen birer sahtekarl›k

ve hayal ürünü olan bu çizimler ve resimler, hiçbir bilimsel veriye ve somut

kan›ta dayand›r›lamayan evrim teorisini ayakta tutabilmek için baflvurulan

en önemli telkin malzemeleridir.

‹nsan›n Evrimi Masal›
Kitab›n çeflitli bölümlerinde, do¤ada canl›lar› evrimlefltirecek hiçbir

mekanizma olmad›¤›n› inceledik, sonra da canl› türlerinin bir evrim süreci

sonucunda de¤il, bugünkü kusursuz yap›lar›yla bir anda ortaya ç›kt›klar›n›,

yani ayr› ayr› yarat›ld›klar›n› gördük. Bu durumda elbette "insan›n evri-

mi"nin de yaflanmas› asla mümkün olmayan bir hikaye oldu¤u aç›kt›r. 

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce öne sürülen dayana¤› nedir?

Bu dayanak, evrimcilerin üzerinde hayali yorumlar yapabilecekleri fo-

sillerin çoklu¤udur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun türü yaflam›flt›r.

Bunlar›n çok büyük bir bölümü, nesli tükenerek ortadan kaybolmufltur. Bu-

gün yaln›zca 120 kadar maymun türü yeryüzünde yaflamaktad›r. ‹flte, bu

6000 civar›ndaki nesli tükenmifl maymun türünün fosilleri evrimciler için

çok zengin bir malzeme kayna¤› oluflturur. 

Evrimciler, yok olmufl maymun türlerinden ifllerine gelen bir bölümü-

nün kafataslar›n› ve kemiklerini küçükten büyü¤e do¤ru dizmifl, bu seriye

nesli tükenmifl baz› insan ›rklar›na ait kafataslar›n› da ekleyerek insan›n ev-

rimi senaryosunu yazm›fllard›r. Senaryo flöyledir: "‹nsanlar ve günümüz

maymunlar› ortak atalara sahiptirler. Bu yarat›klar zamanla evrimleflerek bir

k›sm› günümüz maymunlar›n› meydana getirmifl, evrimin di¤er bir kolunu
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izleyen bir baflka grup da günümüz insanlar›n› oluflturmufltur."

Oysa, bütün paleontolojik, anatomik ve biyolojik bulgular bize, evrimin

bu iddias›n›n da di¤erleri gibi geçersiz oldu¤unu göstermektedir. ‹nsanla

maymun aras›nda herhangi bir akrabal›k oldu¤una dair hiçbir somut kan›t

yoktur. Sahtekarl›klar, çarp›tmalar, göz boyamalar, aldat›c› çizim ve hayali

yorumlar d›fl›nda... 

Fosil kay›tlar› bizlere, tarih boyunca insanlar›n insan, maymunlar›n da

maymun olarak kald›klar›n› göstermektedir. Evrimcilerin insan›n atas› ola-

rak gösterdikleri fosillerin bir bölümü, asl›nda günümüze çok yak›n tarihle-

re -örne¤in 10.000 sene öncesine- kadar yaflam›fl ve kaybolmufl eski insan

›rklar›na aittir. Dahas›, günümüzde halen yaflamakta olan birçok insan top-

lulu¤u ise, evrimcilerin insan›n atalar› gibi göstermeye çal›flt›klar› bu soyu

tükenmifl insan ›rklar›yla ayn› fiziksel görünüm ve özellikleri tafl›maktad›r. 

Hepsinden önemlisi, maymunlar ve insanlar aras›nda say›s›z anatomik

farkl›l›klar bulunmaktad›r ve bunlar›n hiçbiri evrimle ortaya ç›kabilecek tür-

den de¤ildir.

Evrim teorisini savunanlar›n en çok gündeme getirdikleri konu, insa-

n›n kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugün yaflayan mo-

dern insan›n maymunsu birtak›m yarat›klardan geldi¤ini varsayar. 4-5 mil-

yon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, modern insan ile atalar› aras›n-

da birtak›m "ara form"lar›n yaflad›¤› iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali

olan bu senaryoda dört temel "kategori" say›l›r:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney maymu-

nu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canl›lar gerçekte

soyu tükenmifl bir maymun türünden baflka bir fley de¤ildir. Lord Solly Zuc-

kerman ve Prof. Charles Oxnard gibi ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki

anatomistin Australopithecus örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kap-

saml› çal›flmalar, bu canl›lar›n sadece soyu tükenmifl bir maymun türüne ait
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olduklar›n› ve insanlarla hiçbir benzerlik tafl›mad›klar›n› göstermifltir.61

‹nsan evriminin bir sonraki safhas›n› da evrimciler, "homo" yani insan

olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar, Australopithe-

cuslar'dan daha geliflmifllerdir. Evrimciler, bu farkl› canl›lara ait fosilleri ar-

d› ard›na dizerek hayali bir evrim flemas› olufltururlar. Bu flema hayalidir,

çünkü gerçekte bu farkl› s›n›flar›n aras›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u asla is-

patlanamam›flt›r. Evrim teorisinin 20. yüzy›ldaki en önemli savunucular›n-

dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte kay›pt›r"

diyerek bunu kabul eder.62

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo

sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonrakinin atas›

oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n son bulgular›, Austra-

lopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un Dünya'n›n farkl› bölgelerinde

ayn› dönemlerde yaflad›klar›n› göstermektedir.63 Dahas› Homo erectus s›n›f-

lamas›na ait insanlar›n bir bölümü çok modern zamanlara kadar yaflam›fllar,

Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile

ayn› ortamda yan yana bulunmufllard›r.64 Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbir-

lerinin atalar› olduklar› iddias›n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. 

Harvard Üniversitesi paleontologlar›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir

evrimci olmas›na karfl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insan›m-
s›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki bunla-
r›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.65

K›sacas›, medyada ya da ders kitaplar›nda yer alan hayali birtak›m "ya-

r› maymun, yar› insan" canl›lar›n çizimleriyle, yani s›rf propaganda yoluyla

ayakta tutulmaya çal›fl›lan insan›n evrimi senaryosu, hiçbir bilimsel temeli

olmayan bir masaldan ibarettir. 

Evrim: Bilim D›fl› Bir ‹nanç
Lord Solly Zuckerman, ‹ngiltere'nin en ünlü ve sayg›n bilim adamlar›n-

dan biridir. On y›llar boyunca fosiller üzerinde çal›flm›fl, titiz araflt›rmalar
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yürütmüfl, hatta bilime yapt›¤› bu katk›lar› nedeniyle "Lord" ünvan›na lay›k

görülmüfltür. Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yapt›¤› yo-

rumlar›n kas›tl› olarak aleyhte olabilece¤i düflünülemez. Fakat, insan›n evri-

mi senaryosuna yerlefltirilen fosilleri on y›llar boyunca inceledikten sonra,

ortada gerçek bir soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilimsel s›ralama" yapm›flt›r. Bilimsel ola-

rak kabul etti¤i bilgi dallar›ndan, bilim d›fl› olarak kabul etti¤i bilgi dallar›-

na kadar bir yelpaze oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu tablosuna göre en "bi-

limsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar› kimya ve fiziktir. Yelpaze-

de bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpaze-

nin en ucunda, yani en "bilim d›fl›" say›lan k›s›mda ise, Zuckerman'a göre,

telepati, alt›nc› his gibi "duyumötesi alg›lama" kavramlar› ve bir de "insan›n

evrimi" vard›r! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu flöyle aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsay›-
lan bu alanlara - yani duyum ötesi alg›lamaya ve insan›n fosil tarihi-
nin yorumlanmas›na - girdi¤imizde, teorisine inanan bir kimse için
herfleyin mümkün oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine kesinlikle
inanan bu kimselerin çeliflkili baz› yarg›lar› ayn› anda kabul etmeleri bi-
le mümkündür.66

Peki evrimi savunan bunca bilim adam›n›n bu dogmada bu denli ›srar-

l› olmalar›n›n nedeni nedir? Neden, ayn› anda birçok çeliflkili yarg›y› kabul

ederek, kendi elleriyle bulduklar› delilleri hiçe sayarak teorilerini yaflatma-

ya çal›flmaktad›rlar.

Bunun tek cevab›, bu kiflilerin evrimi terk ettiklerinde karfl›laflacaklar›

gerçekten korkuyor olmalar›d›r. Evrimi terk ettiklerinde karfl›laflacaklar› ger-

çek, insan› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤idir. Bu ise, sahip olduklar› önyarg›lar ve

inand›klar› materyalist felsefe aç›s›ndan kabul edilemez bir düflüncedir.

Bu nedenle hem kendilerini aldatmakta, hem de kendileriyle iflbirli¤i

içindeki medyay› kullanarak dünyay› aldatmaktad›rlar. Bulamad›klar› fosil-

leri hayali resimler ya da maketler yoluyla "üretmekte" ve insanlara gerçek-

ten evrimi destekleyen fosillerin oldu¤u izlenimini vermeye çal›flmaktad›r-

lar. Materyalist felsefeye kendileri gibi inanm›fl olan çeflitli medya kurulufl-
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lar› ise, bu hayali resim ya da maketleri kullanarak, kitleleri aldatmaya, ev-
rim masal›n› insanlar›n bilinçalt›na kaz›maya çabalamaktad›rlar.

Tüm dünyada süren bu evrimci propagandan›n yerli temsilcileri ise, bir
k›s›m köhne komünist yay›n organlar› ile baz› günlük gazetelerdir. Yarat›l›fl
gerçe¤inin, baflta BAV olmak üzere, çeflitli bilinçli kesimler taraf›ndan Türk
toplumuna duyurulmas›n›n verdi¤i fliddetli rahats›zl›kla, evrim propagan-
das› yapmaya çal›flmaktad›rlar.

Ancak bilmelidirler ki, bir yalan, ne kadar propaganda yap›l›rsa yap›l-
s›n, ancak bir süre ayakta tutulabilir. Gerçek kaç›n›lmaz olarak ortaya ç›kar
ve toplum gerçekle yalan aras›ndaki ayr›m› görür. Kald› ki evrimci medya-
n›n propaganda kampanyas› karfl›s›nda, "meydan" bofl de¤ildir. Türkiye'de
gerçe¤in ne oldu¤unu topluma anlatmaya son derece kararl› olan kifli, ku-
rum ve kurulufllar vard›r.
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Ayd›nl›k dergisinin 16 A¤ustos 1998 tarihli say›s›nda Nezahat Güven-

türk imzal›"Evrim Teorisinin Çöküflü" bafll›kl› bir makale yay›nlanm›flt›r.

Do¤u Perinçek'in bafl›n› çekti¤i diyalektik materyalist dergide yer alan söz

konusu makaledeki evrimci yan›lg›lar› flöyle inceleyebiliriz:

"Evrim Teorisinin Din Olgusunun En
Yumuflak Karn›" Oldu¤u Yan›lg›s›
Evrim teorisi, dinin de¤il, materyalist felsefenin yumuflak karn›d›r.

Çünkü, baflta Karl Marx ve Friedrich Engels olmak üzere materyalist felse-

fenin en önde gelen fikir babalar› taraf›ndan da defalarca ifade edildi¤i gibi,

evrim teorisi materyalist felsefenin temel dayana¤›n› teflkil etmektedir. Nite-

kim Karl Marx, evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in kitab› için "Bi-

zim görüfllerimizin do¤al tarih temelini içeren kitap, iflte bu kitapt›r." (F.

Engels'e yazd›¤› 19.12.1860 tarihli mektup) ifadesini kullanm›flt›r. 

Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli oldu¤u için, bu teorinin

mesnetsizli¤ini ortaya koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla

ba¤lant›l› tüm ideolojilerin de mesnetsizli¤ini ortaya ç›karmaktad›r. ‹flte Ay-

d›nl›k dergisi ile onun paralel yay›n organ› Bilim ve Ütopya dergisinin Türk

Milleti'nin dini ve manevi de¤erlerine karfl› böylesine sald›rgan bir tutum

sergilemesinin ard›nda yatan as›l sebep budur. Bugün Türkiye'de ateist ide-

oloji, evrim teorisinin y›k›l›fl› karfl›s›nda panik içinde sald›r›ya geçmifltir.

BAV'›n bilimsel giriflimlerinin hemen ard›ndan bu dergilerde çeflitli karfl› fa-

aliyetler bafllat›lm›fl olmas›, materyalist, komünist çevrelerin kendi yumuflak

kar›nlar›n› tehlikede gördüklerini göstermektedir.

AYDINLIK DERGİSİ 
16 Ağustos 1998 

Sayısındaki Yanılgılar



Do¤al Seleksiyon Ad› Verilen Mekanizmay›
Evrimlefltirici Bir Do¤a Kanunu Sanma Yan›lg›s›
Nezahat Güventürk yaz›s›nda,"Do¤al Seçme Yasas› ile Tanr› kelam› as-

la ba¤daflmaz" demektedir. Bu ifadelerden, söz konusu muhabirin sadece

dinler hakkk›nda de¤il, evrim teorisi ve bilim hakk›nda da herhangi bir bil-

gi sahibi olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Do¤al seleksiyonun evrimlefltirici gücü oldu¤u iddias›n› ilk ortaya atan

kifli teorinin kurucusu Charles Darwin'dir. Bu kavram›n evrim teorisinin

belkemi¤ini teflkil etti¤i, Darwin'in ünlü kitab›na verdi¤i isimden de anlafl›-

l›r: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla...

Darwin, canl›lar›n yaflamlar› boyunca kazand›klar› her türlü fiziksel

özelli¤in sonraki nesillere aktar›ld›¤›n›, zamanla faydal› özellikleri biriktiren

bireylerin daha geliflmifl yeni türlere dönüfltü¤ünü, zararl› özelliklerin birik-

ti¤i bireylerin ise hayatta kalma ve ço¤alma imkanlar› azald›¤› için yok ol-

duklar›n› öne sürmüfltü. Bu sisteme de "do¤al seleksiyon" ad›n› vermiflti.

Darwin kendisine çok makul gelen bu senaryoyla bütün canl› türlerinin kö-

kenini buldu¤unu düflünmüfltü: Bir türün kökeni bir baflka türdü. 

Bafllang›çta Darwin'i herfleyin s›rr›n› çözdü¤üne inand›ran bu senaryo,

Darwin'den sonra genetik biliminin ortaya ç›kmas›yla temelinden çöktü.

Genetik, canl›lar›n kazand›klar› fiziksel özellikleri gelecek nesillere aktara-

mayacaklar›n› ortaya koydu. Aktar›lan yaln›zca genlerdi. Genlere d›fl etken-

lerle (mutasyonlarla) yeni bilgiler eklenmesi, böylelikle genetik bilginin ge-

liflmesi gibi bir durum ise mümkün de¤ildi. 

Bu durumda, Darwin'in hayali geliflme ve bu geliflimi yeni nesillere ak-

tarma senaryosu çöktü¤ü için do¤al seleksiyonun seçebilece¤i geliflmifl, ev-

rimleflmifl bireyler diye bir kavram da kalm›yordu. Do¤al seleksiyon en faz-

la, genetik yap›s› hasar gören, sakatlanan, hastalanan bireylerin ay›klanma-

s›n› sa¤layabilirdi. Bu flekilde türün en dayan›kl›, en güçlü, en sa¤lam birey-

lerinin hayatta kal›p ço¤almas›na ve türün mükemmelli¤inin nesiller boyu

korunmas›na imkan tan›yabilirdi. Bu da do¤al seleksiyonun gelifltirici, ev-

rimlefltirici bir özelli¤inin olmad›¤›n› göstermekteydi. Do¤al seleksiyon an-

cak mevcut türlerin içindeki canl›lar aras›nda bir ay›klanma sa¤layarak tü-
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rün mükemmelli¤ini koruyabilirdi.

Asl›nda do¤al seleksiyon ilk defa Darwin'in ortaya att›¤› bir kavram

de¤ildi. Darwin'den önce de yarat›l›fl› savunan pek çok araflt›rmac› ve bilim

adam›, do¤al ay›klanma mant›¤›n›, türlerin korunma mekanizmas› olarak

öne sürmüfltü. Bunlardan Edward Blyth daha Darwin'den 24 y›l önce bu ko-

nuyu ele alm›flt›. Günümüz evrimcilerinden Loren Eiseley, Darwin'in do¤al

seleksiyon mant›¤›n› Blyth'dan ald›¤›n› belirtir. Evrim teorisinin en ünlü sa-

vunucular›ndan Stephen Jay Gould da Darwin'den önceki pek çok yarat›l›fl-

ç›n›n do¤al seleksiyon görüflünü benimsedi¤ini kabul eder:

Darwinciler sadece, 'do¤al seleksiyon ifllemektedir' diye iddia edip ge-
çemezler. Çünkü Paley de dahil herkes, bütün yarat›l›flç› do¤a bilimci-
ler, do¤al seleksiyonu, uygun olmayan bireyleri ortadan kald›ran ve ya-
rat›lm›fl olan türü kusursuzca muhafaza eden bir mekanizma olarak za-
ten savunmufllard›r... William Paley'in 1803'te yay›nlanm›fl" Do¤al Te-
oloji" (Natural Theology) ad›ndaki klasik eseri, seçici ay›klanma ile ilgi-
li pek çok referans içerir.67

Görüldü¤ü gibi do¤al ay›klanma, uygun olmayan bireyleri eleyen ve nesil-

lerin bozulmas›n› engelleyen bir mekanizma olarak Darwin'den çok önceleri ya-

rat›l›flç› düflünürler ve bilim adamlar› taraf›ndan ortaya at›lm›fl bir kavramd›r.

Nitekim 20. yüzy›lda geliflen genetik, do¤al seleksiyonun yaln›zca, gene-

tik bilgisi hasara u¤ram›fl ve bu hasarl› genetik yap›y› gelecek nesillere aktara-

rak hasta, sakat kusurlu bireylerin ço¤almas›na sebep olacak canl›lar› ay›klad›-

¤›n› göstermifltir. Böylece, türlerin zaman içinde dejenere olmas› önlenmifl olur. 

Öte yandan do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley

yoktur. Çünkü bu mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zen-

ginlefltirip gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez; yani

deniz y›ld›z›n› bal›¤a, bal›klar› kurba¤aya, kurba¤alar› timsaha, timsahlar›

da kufla dönüfltüremez.

Önde gelen evrimcilerden, ‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi'nin bafl paleon-

tolo¤u Colin Patterson do¤al seleksiyonun herhangi bir evrimlefltirici özelli-

¤inin gözlemlenemedi¤ini flöyle vurgulamaktad›r:

Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üretememifl-
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tir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bugün neo-
Darwinizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur.68

S›çramal› evrimin en büyük savunucusu olan Gould da do¤al seleksi-

yonun evrim teorisini soktu¤u açmaz› flöyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in özü tek bir cümlede ifade edilebilir: "Do¤al seleksiyon
evrimsel de¤iflimin yarat›c› gücüdür." Kimse do¤al seleksiyonun uygun
olmayan› elemesindeki negatif rolünü inkar etmez. Ancak Darwinci te-
ori do¤al seleksiyonun uygun olan› yaratmas›n› da istemektedir.69

Daha önceki bölümlerde de ayr›nt›l› belirtti¤i gibi do¤al seleksiyon,

canl›lar›n, bulunduklar› co¤rafi konumun do¤al flartlar›na uygun yap›da

olanlar›n›n hayatlar›n› ve nesillerini sürdürmeye imkan bulmas›, uygun ya-

p›da olmayanlar›n ise bu imkan› bulamay›p zamanla yok olmalar›d›r. 

Sonuçta, ortada do¤a ve canl›lar aras›nda yarat›lm›fl mükemmel bir

uyum ve denge söz konusudur. Canl›lar› yoktan var eden, yaratan Allah do-

¤ay› da bu canl›l›¤›n devam› ve korunmas› için en elveriflli biçimde yarat-

m›flt›r. E¤er do¤al seleksiyon kavram›yla bu iç içe yarat›lm›fl sistemlerin mü-

kemmel uyumu ve dengesi kastediliyorsa, bunda bir çeliflki yoktur. Ancak

evrimciler do¤al seleksiyonu adeta kendine ait bir bilinci, akl› ve iradesi olan

bir mekanizma gibi öne sürmüfllerdir. Oysa do¤an›n bir akl›, bilinci, dolay›-

s›yla da bir seçim yapabilme kabiliyeti bulunmaz. Rüzgar›n, f›rt›nan›n, ya¤-

murun, depremin, Günefl'in ne kendilerine ait ne de biraraya geldiklerinde

ortaya ç›kan bir ak›l ve iradeleri vard›r. 

Ancak, canl›larda aç›kça gözlemlenen üstün plan ve tasar›m›n bilinçli

bir irade olmadan ortaya ç›kmas› imkans›z oldu¤undan, evrimciler onlar›

yaratan sonsuz güç, ak›l ve irade sahibi Allah'›n yaratmas›n› do¤a gibi soyut

bir kavrama mal etmeye çal›fl›rlar. Bu flekilde, Allah'›n yaratmas›n› reddet-

melerinden kaynaklanan mant›k bofllu¤unu ve çeliflkiyi kendi ürettikleri bu

tür sahte kavramlarla kapatma çabas›ndad›rlar. Amaç her zaman oldu¤u gi-

bi Allah'›n varl›¤›n›n ve yaratmas›n›n apaç›k delillerini gözlerden kaç›rabil-

mektir. Nezahat Güventürk de, yazd›klar›yla, bu dogmatik materyalist zih-

niyetin canl› bir örne¤i oldu¤unu ispat etmifltir.
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Evrimle Bilimi Birbirine Kar›flt›rma Yan›lg›s› 
Nezahat Güventürk, "‹nsanlar tercihlerini ya inançtan ya da bilimden

yana yapacaklard›r" demektedir. 
E¤er burada Nezahat Güventürk'ün "inanç"tan kastetti¤i "yarat›l›fl

inanc›" ise, iddias› gerçek d›fl›d›r. Yarat›l›fl ile bilim aras›nda hiçbir ayk›r›l›k
mevcut de¤ildir. Bilimsel gerçekler, yarat›l›fl› desteklemekte ve do¤rulu¤unu
ortaya koymaktad›r. Bu nedenle "ya inanç ya bilim" gibi bir ifadenin hiçbir
mant›¤› ve dayana¤› bulunmamaktad›r.

E¤er Nezahat Güventürk'ün "inanç"tan kastetti¤i, evrimcilerin evrim
teorisine olan körü körüne ba¤l›l›klar› ise bu tesbiti çok do¤rudur. Bilimsel
bulgular karfl›s›nda, evrim teorisi çökmüfltür. Bilim baflka fley, evrim teorisi
baflka fley söylemektedir. ‹nsanlar tercihlerini ya bilimden ya da evrim teori-
sinden yana yapacaklard›r. Hem bilimi hem evrim teorisini savunmak hiç-
bir flekilde mümkün de¤ildir.

Evrim Teorisini Kan›tlanm›fl 
Bilimsel Bir Gerçek Zannetme Yan›lg›s›
Nezahat Güventürk, "evrim teorisinin bugün neredeyse Rölativite, Ku-

antum teorileri kadar sa¤lam ve güvenilir" oldu¤unu iddia etmifltir.
Bilimselli¤in temelinde, ortaya at›lan teorilerin ispata dayal› olmas› ya-

tar. E¤er bir iddia, herhangi bir ispata dayanm›yorsa, o iddiaya son verilir.
Bugün örne¤in rölativite teorisi, "gözlemlenebilir" oldu¤undan dolay› teori
olmaktan bir ad›m öne geçmifltir. Çünkü ispata dayanmaktad›r ve bunun so-
nucunda da sa¤lam ve güvenilir bir teori olarak kabul edilmektedir.

Oysa evrim teorisi, tüm çabalara ra¤men herhangi somut bir delille
desteklenebilmifl de¤ildir. Türlerin birbirlerine dönüfltükleri hiçbir zaman
gözlemlenmemifl, böyle bir dönüflümün yafland›¤›n› gösterecek tek bir fosil
bile bulunamam›flt›r. Üstelik ortaya ç›kan her yeni bulgu teoriyi çürütmüfl-
tür. Bilimsel geliflmeler ›fl›¤›nda hiçbir delil öne süremeyince, evrimciler 19.
yüzy›lda ortaya at›lan köhne zihniyetin içerdi¤i iddialar› ve çoktan çürütül-
müfl delilleri öne sürmek durumunda kalm›fllard›r.

Teknolojik geliflmeler ve yeni bilimsel veriler evrim teorisi aç›s›ndan
aç›klanmas› mümkün olmayan yeni sorular› beraberinde getirmifl, canl›l›¤›n

205

AYDINLIK DERG‹S‹
16 A¤ustos 1998 Say›s›ndaki Yan›lg›lar›



kökeninin evrim olamayaca¤›n›, canl›lar›n ancak "bilinçli" bir tasar›mla ya-

rat›lm›fl olduklar›n› göstermifltir. Canl›lar üzerinde yap›lan bilimsel araflt›r-

malarla ortaya ç›kan kompleks sistemler, hayat›n asla rastlant›larla ortaya ç›-

kamayaca¤›n› kesin olarak kan›tlamaktad›r. Nitekim günümüzde pek çok bi-

lim adam› bu gerçe¤i kendi yapt›klar› araflt›rmalar sonucunda görmüfller ve

Allah inanc›na yönelmifllerdir. Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n gerçeklefltirmifl oldu-

¤u konferansa kat›lan dünyaca ünlü bilim adamlar›, bu gerçe¤in önemli bir is-

pat›d›r.

Evrim Teorisinin Çöküflünün Ayn› Zamanda Yarat›l›fl
Gerçe¤ini de Gözler Önüne Serdi¤ini 
Kavrayamama Yan›lg›s›
Nezahat Güventürk, söz konusu yaz›s›nda, "yarat›l›fl'a inananlar evrim

teorisini çürütseler bile yine de bu, insanlar› yarat›l›fl masal›na inand›rmaya

yetmez" demektedir.

Birincisi, yarat›l›fl, masal de¤il gerçektir. Tüm bilimsel veriler, canl›lar›n

üstün bir Yarat›c›n›n tasarlamas›yla meydana geldi¤ini do¤rulamaktad›r. Esas

masal olan, çeflitli türlerde atomlar›n uzun bir zaman içinde, tesadüfler sonu-

cu biraraya gelerek elektron mikroskobu yap›p kendi vücudunun hücre yap›-

s›n› inceleyen bilim adamlar›na dönüfltü¤ünü iddia eden evrim teorisidir.

‹kincisi, evrim teorisinin yanl›fll›¤›, elbette ki, yarat›l›fl› ispatlayan delil-

lerden biridir. Canl›lar›n tesadüflerle oluflmas›n›n imkans›zl›¤›, canl›lar›n

oluflumunda bir tasar›m, bilinç ve fluurun varl›¤›n›, bu da Yarat›c›'n›n varl›-

¤›n› ispatlamaktad›r. Baflka bir deyiflle, yarat›l›fl, hem bilimsel verilerin yara-

t›l›fl› do¤rulamas›yla hem de yarat›l›fl d›fl›ndaki alternatiflerin imkans›zl›¤›y-

la kesinlik kazanmaktad›r.

Güventürk gibi yerli evrimciler bu gerçeklerin fark›nda de¤ildirler, ama

evrim teorisinin dünyaca ünlü savunucular›, evrim d›fl›ndaki tek alternatifin

yarat›l›fl oldu¤unu gayet iyi bilirler. Örne¤in neo-Darwinizm'in ça¤dafl savunu-

cular›n›n en ünlülerinden biri olan ünlü biyolog Douglas Futuyma flöyle der:

Yarat›l›fl ve evrim, yaflayan canl›lar›n kökeni hakk›nda yap›labilecek ye-
gane iki aç›klamad›r. Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel
ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da böyle olmam›flt›r. E¤er
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böyle olmad›ysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden önce var
olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl olmal›d›rlar.
Ama e¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o hal-
de sonsuz güç sahibi bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir.70
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Milliyet gazetesinin 30 Temmuz 1998 tarihli say›s›nda, fiahin Alpay ve

Nilüfer Kuyafl'›n "Entelektüel Bak›fl" isimli sayfas›nda, Hacettepe Üniversi-

tesi ö¤retim üyelerinden fievket Ruacan imzal› "Evrimin Neresindeyiz?" bafl-

l›kl› bir yaz› yay›nlanm›flt›r. 

Evrim teorisinin klasik temelsiz iddialar›n›n içine serpifltirilmifl oldu¤u

yaz›da, teorinin bilimsel kan›t› olarak evrimle uzaktan yak›ndan ilgisi olma-

yan bir mikrobik ba¤›fl›kl›k mekanizmas›, Papa II. John Paul'ün evrimci gö-

rüflleri ve bir de Amerikan mahkemesi karar› gösterilmifltir. Ruacan, okuyu-

cuya evrim teorisini tüm dünyaca kabul edilmifl bilimsel bir gerçek olarak

empoze etmeye çal›fl›rken, herhalde, baflta ABD olmak üzere Bat› dünyas›-

n›n kendi alan›nda uzman pek çok bilim adam›n›n bugün evrim teorisinin

bütünüyle bir safsata oldu¤u gerçe¤inde birleflti¤inden habersizdir. Ya da

Ruacan ve yandafllar›, s›k› s›k›ya ba¤l› olduklar› materyalist dünya görüflü

ve ideolojiler do¤rultusunda bu gerçe¤e kas›tl› bir biçimde kulaklar›n› t›ka-

maktad›rlar. Bilimsellik ve bilim ahlak›yla taban tabana z›t olan bu tutum, ne

yaz›k ki ülkemizin"bilim adam›" olduklar›n› düflünen evrimcileri aras›nda

oldukça yayg›nd›r. Bu önyarg›l› tutumun bir yans›mas› olarak bugün dün-

yan›n en ünlü evrim otoritelerinin dahi savunmaktan vazgeçtikleri birtak›m

demode tezler, ülkemizde baz› evrimci profesörler taraf›ndan hala ders ko-

nusu olarak okutulmaktad›r. 

fievket Ruacan'›n makalesinde yer alan beli bafll› yan›lg›lar flunlard›r:

Evrimin Kan›tlanm›fl Bilimsel Bir Teori Oldu¤u Yan›lg›s›
Ruacan, evrimin do¤rulu¤u kesinlikle ispatlanm›fl bilimsel bir gerçek
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oldu¤u iddias›ndad›r. Ancak bu iddia, gerçek de¤il, Ruacan ve evrimci yan-
dafllar›n›n inanmak ve inand›rmak istedikleri bir masald›r. ‹flin asl›nda, Ru-
acan ve dostlar› da flu kaç›n›lmaz gerçeklerin çok iyi fark›ndad›rlar:

1- 150 y›la yak›n bir süredir yeryüzünün dört bir yan› evrimciler tara-
f›ndan kaz›ld›¤› halde evrimi do¤rulayan tek bir geçerli fosil kayd›na rastla-
namam›flt›r. Evrimin iddia etti¤i, "türlerin birbirinden kademe kademe ev-
rimlefltikleri"ni göstermesi gereken "ara geçifl formlar›na" yani, "yar› bal›k-
yar› sürüngen", "yar› sürüngen-yar› kufl" gibi hayali canl›lara hiçbir zaman
rastlanamam›flt›r. E¤er evrimin iddias› gerçek olsayd› böyle, eksik gözlü, ek-
sik organl›, yar›m kanatl›, yar›m omurgal› ve benzer kusur ve eksikliklere sa-
hip milyarlarca canl›n›n yeryüzü katmanlar›nda gömülü olarak bulunmas›
gerekirdi. Oysa bu hayali canl›lardan eser yoktur. 

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin de bu gerçe¤i fark etmifl ve
teorisinin en büyük açmaz›n›n bu oldu¤unu flu sözlerle kabul etmiflti:

E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse,
neden say›s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden do¤a bir kar-
mafla halinde de¤il de tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde? Say›s›z
ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak kadar
çok katman›nda gömülü olarak bulam›yoruz? Niçin her jeolojik yap› ve
her tabaka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi derecelendirilmifl
bir süreç ortaya ç›karmamaktad›r ve belki de
bu benim teorime karfl› ileri sürülecek en bü-
yük itiraz olacakt›r.71

Canl›lar›n birden bire ortaya ç›kt›klar› ve ara
formlar bulunmad›¤› gerçe¤i, günümüzde de art›k
en ateflli evrimciler taraf›ndan dahi kabul edilmek-
tedir. Ünlü ‹ngiliz paleontolog Derek Ager bu ger-
çe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl›
olarak inceledi¤imizde, türler ya da s›n›flar
seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› ger-
çekle karfl›lar›z: Kademeli evrimle geliflen
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de¤il, aniden yeryüzünde oluflan gruplar görürüz.72

Fosil kay›tlar›ndaki bu boflluklar, yeterince fosil bulunamad›¤› ve bir

gün aranan fosillerin ele geçece¤i gibi bir avuntuyla da aç›klanamaz. Bir bafl-

ka evrimci paleontolog T. N. George, bunun nedenini flöyle aç›klamaktad›r:

Fosil kay›tlar›n›n (evrimsel) zay›fl›¤›n› ortadan kald›racak bir aç›kla-
ma yapmak art›k mümkün de¤ildir. Çünkü elimizdeki fosil kay›tlar›
son derece zengindir ve yeni kefliflerle yeni türlerin bulunmas› im-
kans›z gözükmektedir... Her türlü keflfe ra¤men fosil kay›tlar› hala
(türler aras›) boflluklardan oluflmaya devam etmektedir.73 

Bilimsel bulgular, canl›lar›n de¤iflmedi¤ini ve aniden ortaya ç›kt›klar›n›

gösterirken ve en ateflli evrimci paleontologlar bile bunu teorinin en büyük

çeliflkisi olarak görürken, evrim teorisine itibar etmenin bilimsel düflünceye

uymayaca¤› ortadad›r.

2- Yap›lan bu kaz›larda elde edilen fosil kay›tlar›, türlerin evrimleflme-

di¤ini ve evrimle ortaya ç›kmad›¤›n› aç›k biçimde gösterdi¤i gibi, yine canl›

türlerinin yeryüzünde aniden ve en mükemmel yap›lar›yla belirdiklerini,

yani di¤er bir deyimle"yarat›ld›klar›n›" ortaya koymufltur. Örne¤in, yaklafl›k

530 milyon y›ll›k Kambriyen devri katmanlar›nda pek çok omurgas›z fosili-

nin, son derece kompleks yap›lar›yla birdenbire ortaya ç›kt›klar› saptan-

m›flt›r. Bu canl›lar›n önceki dönemlerde hiçbir ataya sahip olmadan bu

kompleks ve mükemmel halleriyle ortaya ç›kmas›na kendi yorumlar›yla hiç-

bir aç›klama getiremeyen evrimciler, konuyu, 'Kambriyen patlamas›',

'Kambriyen mucizesi', hatta 'evrimsel patlama', 'evrim mucizesi' gibi bafll›k-

larla geçifltirmeye çal›fl›rlar. Oysa, Kambriyen patlamas›n›n evrimin bütün

tezlerini temelinden y›kan bir gerçek oldu¤unu en basit zekaya sahip kim-

seler bile anlayabilir. Bu nedenle evrimciler, kendi tezlerini çürüten bir ola-

ya evrimci bafll›k atmakla gerçekleri örtbas edemeyeceklerini, yaln›zca ken-

dilerini kand›rd›klar›n› unutmamal›d›rlar. 

Evrimci düflüncenin dünya çap›ndaki en önde gelen savunucular›ndan

‹ngiliz zoolog Richard Dawkins, savundu¤u tezleri temelinden iptal eden bu

gerçek hakk›nda flunlar› söylemektedir:
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... Kambriyen katmanlar›, bafll›ca omurgas›z gruplar›n› buldu¤umuz en
eski katmanlard›r. Bunlar, ilk olarak ortaya ç›kt›klar› halleriyle, olduk-
ça evrimleflmifl bir flekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olma-
dan, o halde, orada meydana gelmifl gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ç›-
k›fl, yarat›l›flç›lar› oldukça memnun etti.74

Kambriyen devri canl›lar›n›n atas› olmad›¤› gibi, daha sonraki dönem-
lerde ortaya ç›kan omurgal› bal›klar, amfibiyenler, sürüngenler, memeliler,
kufllar gibi s›n›flar›n ve bunlar›n içindeki türlerin de evrimsel atalar› yoktur.
Bu türlerin aras›nda evrimsel bir geliflme oldu¤unu gösterecek tek bir fosil
bulunamam›fl, aksine bu canl›lar›n yeryüzünde hep aniden ortaya ç›kt›klar›
anlafl›lm›flt›r.

Öte yandan bulunan her fosil, türlerin ortaya ç›kt›klar› dönemlerden bu
yana hiç de¤iflmediklerini de göstermifltir: 

400 milyon y›ll›k köpek bal›¤› fosili (New Scientist, 20.1.1984), 400 mil-
yon y›ll›k deniz y›ld›z› fosili (Giovanni Pinna, Histoire de la Vie des Fossiles),
320 milyon y›ll›k hamam böce¤i fosili (National Geographic, Ocak 1981), 230
milyon y›ll›k akrep fosili (Nature, Mart 1985) ve son olarak bulunan 1 milyar
100 milyon y›ll›k solucan fosili, bu canl›lar›n milyonlarca y›ldan beri hiç de-
¤iflmedi¤ini ve bugünkü flekilleriyle ortaya ç›kt›klar›n› gösteren fosil örnek-
leridir.

3- Evrimcilerin "insan›n evrimi" senaryosunu desteklemek için kullan-
d›klar› sözde deliller de tamamen göz boyama ve sahtekarl›klardan ibarettir.
Ortada yaln›zca, kimisinin nesli tükenmifl binlerce de¤iflik maymun türünün
ve yine baz› kaybolmufl insan ›rklar›n›n kafatas› ve kemik kal›nt›lar›ndan
yola ç›k›larak yap›lan hayali çizimler, uydurma rekonstrüksiyonlar, ve bun-
lar›n küçükten büyü¤e s›ralanmas›yla oluflturulmufl birtak›m düzmece soy
a¤ac› flemalar› vard›r.

4- Darwin'in, evrimci tezlerini ortaya att›¤› dönemdeki bilim anlay›fl›-
n›n ne derece ilkel bir düzeye, hurafelere, bat›l inançlara dayand›¤› bilinen
bir gerçektir. Örne¤in, Darwin, aynen selefi Lamarck gibi, canl›lar›n hayatla-
r›nda edindikleri fiziksel özelliklerin, daha sonraki nesillere aktar›ld›¤› gibi
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bat›l bir inanca sahipti. 

Zira genlerden, DNA'dan, kal›t›m kanunlar›ndan haberi yoktu. Dolay›-

s›yla, öne sürdü¤ü evrim teorisi de bu tür ilkel bir ortam›n ve çarp›k bir an-

lay›fl›n ürünüydü. Bütünüyle yanl›fl bilgiler, kabuller ve inan›fllar üzerine

kurulan Darwinizm'in temeli, modern bilim ve teknoloji taraf›ndan defalar-

ca y›k›lm›flt›r. 

Genetik kanunlar›n›n, DNA'n›n yap›s›n›n keflfi, mikrobiyoloji ve biyo-

kimya bilimlerinin do¤uflu, do¤al flartlar›n canl›lar üzerinde yapt›klar› fizik-

sel de¤iflikliklerle bir sonraki nesillerde yeni ve daha geliflmifl türlerin orta-

ya ç›kmas›n›n mümkün olmad›¤›n› göstermifltir. 

5- Evrimciler canl›lar›n ilkel türlerden geliflmifl türlere iki mekanizma

sayesinde evrimlefltiklerini savunurlar, "do¤al seleksiyon" ve "mutasyon".

Bugün, modern bilim bu iki mekanizman›n da hiçbir gelifltirici etkisi olma-

d›¤›n› ortaya koymufltur. Do¤al seleksiyonun gerçek anlam› fludur: "Mevcut

türlerin içinde, yaflad›klar› co¤rafi flartlara daha uygun fiziksel özelliklere

sahip olanlar, nesillerini sürdürülebilirler. Uygun fiziksel özelliklere sahip

olmayanlar ise zamanla azal›rlar ve nesilleri tükenir."

Do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur.

Çünkü bu mekanizma, hiçbir zaman bir türün genetik bilgisini zenginleflti-

rip gelifltirmez. Hiçbir zaman bir türü bir baflka türe çevirmez; yani deniz

y›ld›z›n› bal›¤a, bal›klar› kurba¤aya, kurba¤alar› timsaha, timsahlar› da ku-

fla dönüfltüremez. Yani do¤al seleksiyonla yeni bir tür ortaya ç›kmas› hiçbir

zaman için söz konusu de¤ildir.

Önde gelen evrimcilerden, ‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi'nin bafl paleon-

tolo¤u Colin Patterson do¤al seleksiyonun herhangi bir evrimlefltirici özelli-

¤inin gözlemlenemedi¤ini flöyle vurgulamaktad›r:

Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üretememifl-
tir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bugün neo-
Darwinizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur.75

Darwin'in ilkel bilim anlay›fl›ndan miras kalan bu do¤al seleksiyon

mant›¤›n›n evrimin hiçbir ifline yaramad›¤›n› kendileri de çok iyi bilen ev-
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rimciler, bu anlams›z teoriyi terk etmek yerine birtak›m ideolojik kayg›larla
teoriyi ayakta tutmaya çabalad›lar. Bu amaçla teorinin aç›klar›n› yamamaya
çal›flt›lar. 

Do¤al seleksiyona ek olarak öne sürülen ikinci mekanizma olan mu-
tasyon da bu çaban›n bir ürünüdür. Mutasyon, bir canl›n›n DNA flifresin-
de radyasyon ya da kimyasal etkiler sonucu meydana gelen yer de¤ifltir-
me ve bozulmalard›r. 

Mutasyonla yeni bir tür ortaya ç›kamad›¤› gibi mevcut türün genetik
yap›s› da tahrip olur. Mutasyonlar›n net etkisi bütünüyle zararl›d›r. Bugüne
kadar bir canl›n›n genetik yap›s›ndaki bilgiyi art›ran ya da gelifltiren hiç-
bir mutasyon örne¤i gözlemlenmemifltir.

Mutasyonlar›n bir canl›y› evrimlefltirerek ileriye götürme gücü yoktur.
B. G. Ranganathan bu konuda flöyle der:

Mutasyonlar küçük, rastgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak mey-
dana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dört özellik, mutasyon-
lar›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten
yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek rast-
lant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol saatinde
meydana gelecek rastgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeyecektir.
Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacak-
t›r. Bir deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.76

6- Evrim herfleyden önce temel mant›¤›n› rastlant› ve tesadüflere da-
yand›ran bir teoridir. Oysa, tesadüf ve rastlant›lar›n canl›larda mevcut olan
üstün yap› ve tasar›m›, iç içe geçmifl ve hepsi birbirine ba¤›ml› olarak iflleyen
karmafl›k sistemleri meydana getirmesi tesadüfün kendi iç mant›¤›na ayk›-
r›d›r. Tesadüfler ancak kargafla, kar›fl›kl›k ve anlams›zl›¤a yol açar. Rastlan-
t›sal olaylar milyarlarca sene de sürse, denge, düzen ve dizayn meydana ge-
tiremez, tam tersine daha çok düzensizlik ve karmaflaya neden olurlar. An-
cak bilinçli bir müdahale canl›lardaki bu üstün tasar›m ve kompleksli¤i sa¤-
layabilir.

Göz, kanat, akci¤er, beyin gibi ancak eksiksiz ve mükemmel biçimleriy-
le var olduklar› takdirde ifle yarayan organlar›n eksik yap›larla ifllev görme-
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leri mümkün de¤ildir. ‹fllev görmeyen eksik organlar›n seçilmesi de¤il yok

olmas› gerekir. Dolay›s›yla bunlar›n tesadüfi bir evrim süreci ile ortaya ç›k-

t›klar›n› iddia etmek, akla ve bilime ayk›r›d›r.

7- Evrim teorisi, canl›l›¤›n ilkel dünya koflullar›nda rastlant›lar sonucu

meydana gelmifl bir hücreyle ortaya ç›kt›¤›n› savunur. Fakat araflt›rmalar

göstermifltir ki, de¤il hücre gibi son derece kompleks bir yap›n›n, bu hücre-

yi meydana getiren milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile tesadüfen

meydana gelmesi ihtimal d›fl›d›r. Canl›larda bulunan ortalama bir protein

molekülünün içerdi¤i aminoasitlerin uygun çeflit ve dizilimde birleflebilme-

si tesadüflere ve do¤al flartlara b›rak›ld›¤›nda tek bir proteinin bile deneme-

yan›lma sonucu oluflmas› için dünyan›n milyarlarca y›ll›k yafl› dahi yeterli

olmamaktad›r. Hatta proteinleri oluflturan aminoasit moleküllerinin dahi il-

kel atmosfer flartlar›nda sentezlenmesinin mümkün olmad›¤›n› bugün ev-

rimci otoriteler bile itiraf etmektedirler. 

Aminoasitlerin ilkel atmosferde tesadüfen oluflabileceklerini ispat et-

meye yönelik 1953'de bir deney yapan Stanley Miller isimli evrimci arafl-

t›rmac›, o deneyde kulland›¤› gazlar›n gerçekte ilkel atmosfer ortam›n›

yans›tmad›¤›n› bugün kendisi de kabul etmifl ve deneyinin geçersiz oldu-

¤unu itiraf etmifltir. 

Rastlant›sal yöntemlerle tek bir protein zinciri oluflturma ifllemi için ge-

rekli olan malzemeye evrendeki tüm atomlar bile yetmemektedir. Oysaki ör-

ne¤in Mycoplasma Hominis gibi küçük bakteri türlerinde dahi 600'den fazla

çeflit protein mevcuttur.

Evrimciler proteinlerin denizlerde olufltu¤unu iddia etmektedirler.

Ama aminoasitlerin suda birleflerek ba¤ kurmalar› Kimya'daki Le Châtelier

Yasas›'na göre mümkün de¤ildir. Le Châtelier Yasas›, ba¤ kurmufl aminoasit-

lerin suda parçalanacaklar›n› öngörmektedir.

8- Evrimciler DNA, RNA gibi nükleik asitlerin meydana gelmesine

ise hiçbir aç›klama getirememektedirler. Hatta DNA'n›n kompleks yap›s›-

n› keflfeden Francis Crick, kendisi de bir evrimci olmas›na karfl›n böyle bir

yap›n›n tesadüfler sonucu oluflmas›n›n mümkün olmad›¤›n› itiraf etmek
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zorunda kalm›flt›r.

Nükleik asitlerin yap›tafllar› olan nükleotidlerdeki adenin, timin, gu-

anin, sitozin ve urasil isimli baz gruplar›ndan hiçbiri "ilkel atmosfer" denen

flartlarda sentezlenememifltir. Evrimci araflt›rmac›lar baz› sentez giriflimle-

rinde bulundularsa da deneylerinde ilkel atmosferde bulunma ihtimali ol-

mayan gazlar ve flartlar kulland›klar› için bu deneyleri geçersiz say›lm›flt›r.

Yeryüzündeki tüm karbon atomlar› denizlere aksa bile, nükleotidlerdeki ri-

boz, deoksiriboz gruplar›n› oluflturmaya yetecek yo¤unlu¤a ulaflamamakta-

d›r. Nükleotidlerin 3 ana parças›ndan biri olan fosfat grubu için gerekli olan

fosfor atomlar› ne atmosferde ne de denizlerde serbest olarak bulunmamak-

tad›r. Polimeraz isimli özel enzim olmadan, nükleotidlerin aralar›ndaki 3'-5'

Ba¤lar› ad› verilen ba¤lar› kurmak mümkün de¤ildir. Nükleotidlerin birlefl-

tirilmesi ve nükleik asitlerin ço¤alt›lmas› için birçok enzime, bu enzimleri

oluflturan proteinlerin sentezlenmesi için de nükleik asitlere ihtiyaç vard›r.

Bu durumda, önce proteinlerin mi yoksa nükleik asitlerin mi olufltu¤u soru-

nunu evrim mant›¤› içinde çözmek mümkün de¤ildir.

Dolay›s›yla evrim teorisi daha canl›l›¤›n bafllang›c› aflamas›nda, ya-

ni ilk canl› hücrenin en küçük proteinin ya da bunun genetik bilgisinin

nas›l olufltu¤u safhas›nda ç›kmaza girmifl ve daha ileri gitme flans› olma-

yan bir teoridir. Canl› hücresindeki tek bir proteinin ortaya ç›k›fl›n› bile

aç›klayamayan bir teorinin çeflitli maymun türlerine ait kafataslar›n›, ke-

mikleri art arda s›ralay›p "iflte evrim" demesinin çocukça bir saçmal›k

olaca¤› ortadad›r.

Tüm bunlardan anlafl›laca¤› üzere, Ruacan'›n dedi¤inin aksine, ne arke-

oloji ne antropoloji ne de biyokimya evrimi do¤rulamakta, aksine bütün bu

bilim dallar› evrimin tamamen geçersiz bir iddia oldu¤unu her alanda orta-

ya koymaktad›r.

Evrimciler, teorilerinin bu ç›kmazlar›n› görmek yerine, klasik demago-

jileriyle konuyu geçifltirmeye, kal›plaflm›fl cümlelerle ve Latince terimlerle

bilim tarihinin en büyük yalan›n› has›ralt› etmeye çal›flmaktad›rlar. 

Bütün bu gerçeklere ra¤men Ruacan, yandafl› olan di¤er yerli evrim-

ciler gibi, dünya literatüründen habersiz oldu¤u için, daha hala 50 y›l ön-
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ceki Miller deneyinin canl›l›¤›n oluflumunu ispatlad›¤›n› zannetmektedir.

Ayn› flekilde, evrimcilerin y›llar önce literatürden ç›kard›klar› fosil kal›nt›-

lar›n›n evrimin delili oldu¤unu ve bunlar gibi evrimcilerin bile çoktan sa-

vunmay› terk ettikleri pek çok hayali ve düzmece senaryonun evrimi ka-

n›tlad›¤›n› düflünmeye devam etmektedir. Bu nedenle, Darwin'in döne-

mindekine yak›n bilimsel düzeyiyle Ruacan'›n, "Evrim kuram›n›n geçerli-

li¤ini gösteren bilimsel deliller o kadar güçlüdür ki" ifadesini anlay›flla kar-

fl›lamak ve kendisini bilimin geldi¤i son aflamalar hakk›nda bilgilendirmek

gerekti¤i kanaatindeyiz.

Evrimin Yaflam› Tan›mlayan 
En Geçerli ‹lke Oldu¤u Yan›lg›s›
Yaz›s›nda,"Evrim, yaflam› tan›mlamakta kullan›lan en geçerli ilkeler-

den biri, belki de en önde geleni" diyerek evrime zorlama payeler kazan-

d›rmaya çal›flan Ruacan, herhalde bu ifadesiyle evrimin yaflam›n kökeni

hakk›nda öne sürdü¤ü senaryolar› kastediyor olmal›d›r. 

Çünkü evrimcilerin (Ruacan d›fl›nda) yaflam› tan›mlama gibi bir iddi-

alar› yoktur. Yaflam›n tan›m›n› biyoloji, t›p gibi pozitif bilimler yapar. Ev-

rim ise, bilimi kendi felsefi yorumlar›na alet etmeye çal›flan spekülatif bir

dünya görüflünden ibarettir. Yaflam›n kökeni hakk›nda ise geçerli ve göz-

lemlenen tek bir kanun vard›r: "Biogenesis", yani canl›l›¤›n ancak canl›l›k-

tan gelebildi¤i kural›. Bu, flu ana dek sürekli olarak gözlemlenmifl ve flim-

diye kadar tek bir örnekle dahi yalanlanamam›fl bir kanundur.

Oysa evrim canl›l›¤›n cans›z maddelerin rastlant›sal birleflmelerinden

meydana geldi¤ini öne sürer. Bugüne kadar,"abiogenesis" olarak tan›mla-

nan bu hayali oluflumun gerçekleflti¤i hiçbir zaman gözlemlenmemifltir.

Hatta, en son teknolojilere sahip laboratuvarlarda bile, bilinçli ve kontrol-

lü bir flekilde cans›z maddelerden yola ç›k›larak canl› bir hücre sentezlene-

memifltir. 

Tüm bunlar da bizi mant›ksal olarak canl›l›¤›n en baflta da "Hayat"tan

gelmifl, yani üstün bir güç sahibi taraf›ndan yarat›lm›fl oldu¤u sonucuna

götürür. Bu benzeri olmayan güç yüce Allah'a aittir.
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Antibiyotik Direnci ve DDT Ba¤›fl›kl›¤›n›n 
Evrimin Kan›t› Oldu¤u Yan›lg›s›
Ruacan'›n evrimin bilimsel delili olarak öne sürdü¤ü yegane konu,

mikroplar›n antibiyotiklere karfl› olan direncidir. 

Mikroplar›n antibiyotiklere karfl› olan direncinin evrimi destekledi¤i ta-

mamen temelsiz bir iddiad›r. Bakterilerin kendi türleri içinde say›s›z varyas-

yonlara sahip olduklar› bilinen bir gerçektir. Bu varyasyonlar›n içinde, çeflit-

li ilaçlara karfl› direnç göstermeyi sa¤layacak genetik materyale sahip cinsler

bulunur. Bakteriler belli bir ilac›n etkisine sürekli maruz kald›klar›nda, ayn›

bakterinin ilaca dirençsiz varyasyonlar› yok olur; dirençlileri ise hayatta ka-

l›r ve ço¤alma imkan› bulurlar. Belli bir zaman süreci içinde ayn› bakteri tü-

rü yaln›zca o antibiyoti¤e dayan›kl› olan bireylerden oluflmufl bir koloni ha-

line gelir ve art›k ayn› antibiyotik o bakteri türüne karfl› etkisiz hale gelir.

Ancak bakteri yine ayn› bakteri, tür yine ayn› türdür. 

Örne¤in antibiyotik direnci bulunan say›s›z E. Coli bakterisi üzerinde on

y›llar boyunca yap›lan incelemeler bu bakterilerin hiçbirinin baflka bir türe

dönüflmedi¤ini her zaman E. Coli bakterisi olarak kald›klar›n› göstermifltir.

Evrim teorisi, "mutasyonla tür de¤ifltirme" iddias›na dayan›r. Ancak bu

örnekte, evrimcilerin yapt›¤› aldat›c› propagandan›n aksine, dirençsiz olan

bakterilerin mutasyonla dirençli olanlara evrimleflmesi gibi bir süreç yoktur.

Bir bakteri türü geliflerek, evrimleflerek di¤erine dönüflmemifltir. Ayn› türün

zaten birarada mevcut olan dirençli ve dirençsiz cinsleri aras›nda bir elenme

söz konusudur.

Bir benzetmeyle aç›klamak gerekirse, kürklü, sa¤lam yap›l› ve so¤u¤a

dayan›kl› olan köpek cinsleri ile, tüysüz, s›cak iklime yatk›n ve narin yap›l›

köpek cinslerinden eflit say›larda içeren bir köpek sürüsü Sibirya çöllerine

b›rak›lsa, bir süre sonra yaln›zca kürklü ve so¤u¤a dayan›kl› olanlar›n›n ha-

yatta kal›p ço¤ald›klar›, o iklimde yaflamaya fiziksel yap› olarak uygun ol-

mayanlar›n ise zamanla yaflamlar›n› yitirip, yok olduklar› gözlemlenecektir.

Sonuçta ortaya yaln›zca kürklü ve dayan›kl› olanlardan oluflmufl bir popü-

lasyon ç›kacakt›r. Fakat böyle bir olaydan, kürksüz ve dayan›ks›z olanlar›n

zamanla evrimleflerek kürklü ve dayan›kl› hale geldikleri gibi bir sonuç ç›-
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karman›n ne derece mant›k ve bilim d›fl› oldu¤u ortadad›r. Çünkü bafllang›ç-

ta her iki cins de mevcut oldu¤undan, birinin geliflerek di¤erine dönüflmesi

ya da di¤er bir deyimle 'evrimleflmesi' söz konusu de¤ildir.

Buna ra¤men evrimciler, ayn› mant›ktaki bir olay olan "bakterilerdeki

ilaç direnci"ni, halk›n ço¤unlu¤unun mikrobiyoloji konusunda bilgi sahibi

olmay›fl›ndan yararlanarak, evrimin çok büyük bir kan›t› gibi göstermeye

çal›flmaktad›rlar.

Ayr›ca unutulmamal›d›r ki, bakteri örne¤inde, organizmalar›n d›fl et-

kenlere karfl› gösterdikleri direnç yine ancak organizman›n kendi genetik

yap›s›nda halihaz›rda bulunan genlerin içerdi¤i enformasyon çerçevesinde

gerçekleflmektedir. Organizman›n ilaç direncine ait bu bilgi genelde

DNA'n›n 'plasmid' ad› verilen ekstra-kromozomal parças›nda kodlu bulu-

nur. Bir organizman›n, bakteri ya da kanser hücresi olsun, ilaç ya da radyas-

yon karfl›s›nda direnç göstermesi ancak bu genetik flifredeki bilgi sayesinde

gerçekleflebilir. Sonuçta, bakterinin rastgele mutasyonlar sonucu yeni bir

özellik kazanmas›, ya da önceden hiç olmayan bilgileri içeren bir genetik

materyal üretmesi söz konusu de¤ildir. 

Dahas›, mutasyonlarla çok k›sa bir sürede faydal› özelliklerin meydana

gelmesi zaten evrimin kendi tezine ayk›r›d›r. Çünkü evrimciler, kendileri bi-

le, mutasyonlarla ancak milyonlarca y›lda faydal› özelliklerin belirdi¤ine

inanmaktad›rlar. 

Papa'y› ve Bir ABD Mahkemesi Karar›n› Bilimsel 
Referans Olarak Gösterme Yan›lg›s›
Ruacan'›n, evrimin bilimselli¤ine dair verdi¤i di¤er iki vurucu (!) deli-

linden birincisi Papa II. Jean Paul'ün evrimi kabul etmesi, ikincisi de bir

Amerikan mahkemesi karar›d›r. Evrimi bilimsel kabul eden bir zihniyetin

bu iki kurumu bilimsel referans (!) olarak göstermesini de fazla yad›rgama-

mak gerekir. Bu, evrimcilerin teorilerini savunmakta içine düfltükleri aczin

aç›k bir göstergesidir. 

Bir konunun bilimselli¤inin saptanaca¤› kurum ne papal›k ne de mah-

kemelerdir. Mahkemeler ancak bir konunun o bölgedeki saptanm›fl hukuk

kurallar›na, yasalara uygun olup olmad›¤›na karar verirler. Ayn› konuda
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farkl› ülkelerin mahkemeleri, farkl› hatta z›t hükümler verebilir. Bu durum-

da Ruacan'a, hangi mahkeme karar›n›n esas al›nmas› hakk›ndaki ölçüsünü

sormak gerekir. Mahkemelerin kararlar› evrensel de¤ildir. Oysa bilim evren-

sel bir kavramd›r ve bir konunun bilimselli¤ine yine bilimsel kriterlerle ka-

rar verilir. Mahkeme kararlar›yla ya da Papa'n›n görüflüyle de¤il...

Din Ad›na Öne Sürdü¤ü Kulaktan Dolma, 
Temelsiz ‹ddialarla Evrimi Meflru Gösterme Yan›lg›s›
fievket Ruacan, karfl› oldu¤u ya da elefltirdi¤i kavramlar hakk›nda bile

yeterli bilgiye sahip de¤ildir. Bunun bir göstergesi, yarat›l›fl› savunan herke-

sin, dünyan›n ve evrenin yafl›n›n genç oldu¤unu savundu¤unu sanmas›d›r. 

Oysa yarat›l›fl› savunan bilim adamlar› aras›nda evrenin ve dünyan›n

yafl› konusunda farkl› yaklafl›mlar vard›r. Baz›lar› evrenin ve dünyan›n yafl›-

n›n çok genç oldu¤unu savunurken, di¤erleri ise bu konudaki genel kabul-

leri onaylarlar. Çünkü evrenin ve dünyan›n yafl›n›n büyük ya da küçük ra-

kamlarla ifade edilmesi, yarat›l›fl›n savundu¤u gerçekleri de¤ifltirmez. Dün-

yan›n yafl› her ne olursa olsun evrim oluflamaz ve canl›lar evrimle ortaya ç›-

kamayacak kadar komplekstirler. 

Herfleyden önce, Kuran'da dünyan›n yafl› hakk›nda herhangi bir bil-
gi verilmemektedir. Orijinalinden büyük ölçüde sapt›r›lm›fl olan Muharref

Tevrat'ta dünyan›n yafl› hakk›nda verilen rakamlar ise din ad›na referans

gösterilemez ve Müslümanlar sorumlu tutulamaz.

(fiunu da belirtmek gerekir ki Ruacan, elefltirmeye çal›flt›¤› "genç dün-

ya" teorisi hakk›nda da ciddi bir bilgi eksikli¤ine sahiptir. Kulland›¤›, "‹n-
cil'e göre evren ‹Ö  22 Ekim 1650'de, yani yaklafl›k 4000 y›l önce yarat›lm›fl
say›l›rken..." ifadesi, bunun bir örne¤idir. Oysa, dünya üzerinde hiçbir ya-

rat›l›flç›, dünyan›n yafl› için MÖ 1650 gibi bir rakam öne sürmemifltir. Çünkü

bu rakam, yaz›l› tarihin s›n›rlar› içindedir ve herkes bu tarihten önce de me-

deniyet oldu¤unun bilincindedir. Dünyan›n yafl› ile ilgili tart›flmalar, tarih

öncesi devirleri kapsamaktad›r. Ruacan, "‹ncil'e göre" diye bafllayan cümle-

sinde, dini kaynaklar hakk›nda hemen hiçbir bilgisi olmad›¤›n› da ortaya

koymaktad›r. Çünkü ‹ncil'de, yani H›ristiyanlar›n kutsal kitab› olan Yeni

Ahit'te dünyan›n yafl›na dair hiçbir aç›klama yer almaz.)
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fievket Ruacan'›n, hiçbir ciddi araflt›rmaya gerek duymaks›z›n, kulak-

tan dolma edindi¤i bilgilerle yarat›l›fl ve din konular›nda aç›klamalar yap-

mas› kuflkusuz tafl›ma iddias›nda oldu¤u akademik kimli¤iyle ba¤daflma-

yan bir tutumdur. Ayr›ca bu tutumu, makalesinde hiçbir geçerli kaynak gös-

termeden yapt›¤› kiflisel evrimci yorumlar›n bilimsel ciddiyeti ve geçerli¤i

hakk›nda da bilgi vermektedir.

Evrimi Reddeden Bilim Adamlar›n› Örtbas Etme Yan›lg›s›
fievket Ruacan'›n, 1998 y›l› içerisinde Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n düzen-

ledi¤i,"Evrim Teorisinin Çöküflü, Yarat›l›fl Gerçe¤i" isimli ilk ikisi ‹stan-

bul'da, üçüncüsü Ankara'da düzenlenen konferanslar›,"Türk ve Amerikan

dini gruplar›n›n biraraya gelmesi" gibi demagojik bir ifadeyle tan›mlamas›-

n›n, konferansa kat›lan konuflmac›lar›n bilimsel ve akademik kimliklerini

belirtmekten duydu¤u endifleden kaynakland›¤› aç›kt›r. Bu konferanslara

kat›lan ve Ruacan'›n örtbas etmeye çal›flt›¤› konuflmac›lar›n her biri ABD'de

paleontoloji, mikrobiyoloji, biyokimya, anatomi, jeoloji gibi bilim dallar›nda

on y›llarca akademik araflt›rmalar yapm›fl kendi branfllar›nda uzman bilim
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adamlar›d›r. Afla¤›da, bilimsel kariyerlerini özetle verdi¤imiz konuflmac›la-

r›n akademik kimlikleri san›r›z konferans›n bilimsellik ve ciddiyet düzeyini

yans›tmaya yeterlidir:

- Prof. Dr. DAVID MENTON (anatomi) :

Washington Üniversitesi T›p Fakültesi'nde anatomi dersleri okutmak-

tad›r. Amerika'da 1997-1998 ö¤retim y›l› için "y›l›n profesörü" ünvan›n› ka-

zanm›flt›r. Bilim dergilerinde 30'un üstünde bilimsel makalesi yay›nlanm›fl-

t›r. Haz›rlad›¤› eserler halen birçok t›p fakültesinde okutulmaktad›r. Ameri-

kan Dermatoloji Akademisi taraf›ndan büyük ödülle ödüllendirilmifltir. Ev-

rim teorisi konusunda 100 civar›nda konferansa kat›lm›flt›r. Türkiye'deki

konferanslar›nda yapt›¤› "The Evidence for Design in Feathers" (Kufllar›n

Tüylerindeki Tasar›ma ‹liflkin Kan›tlar) bafll›kl› konuflmas›nda, kufllar›n ana-

tomik yap›lar›n›n belli bir tasar›m ürünü oldu¤unu, bu tasar›m›n evrimle

oluflamayaca¤›n› anlatm›flt›r. Öte yandan, kufl tüyleri ile sürüngen pullar›

aras›ndaki büyük anatomik farkl›l›klar› anlatarak, kufllar›n sürüngenlerden

evrimleflti¤i iddias›n›n geçersizli¤ini aç›klam›flt›r. 

- Prof. Dr. CARL FLIERMANS (mikrobiyoloji): 

Tüm dünya çap›nda tan›nan çok önemli bir mikrobiyologtur. Ayr›ca

ekoloji ve limnoloji (tatl› su bilimleri) dallar›nda da profesörlük ünvan›na sa-

hiptir. Indiana Üniversitesi'nde mikrobiyoloji profesörü olarak görev yap-

maktad›r ve toplam 6 üniversite, 2 kolej ve 1 enstitüde ders vermektedir. Ya-

y›nlanm›fl 124 makalesi bulunmaktad›r. Yapt›¤› bilimsel çal›flmalar nedeniy-

le, 1997 y›l›nda ABD hükümeti taraf›ndan özel olarak ödüllendirilmifltir. Ha-

lihaz›rda Amerikan Savunma Bakanl›¤›'n›n birçok projesini yönetmektedir.

Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n konferanslar›nda yapt›¤› "Origin of Macromolecu-

les" (Makromoleküllerin Kökeni) bafll›kl› konuflmas›nda, organik molekülle-

rin her yönleriyle karmafl›k ve kusursuz olduklar›n›, bunlar›n basit tesadüf-

ler sonucu meydana gelmelerinin mümkün olmad›¤›n› anlatm›flt›r.
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- Prof. Dr. EDUARD BOUDREAUX (kimya): 

New Orleans Üniversitesi Kimya bölümü ö¤retim görevlisidir. 29 y›l-

dan bu yana kimya dersleri okutmaktad›r. 4 kitab› ve 30 civar›nda makalesi

yay›nlanm›flt›r. 54 konferansta konuflma yapm›flt›r. Yapt›¤› bilimsel çal›flma-

lar nedeniyle 20'den fazla akademik ödüle lay›k görülmüfltür. Bilim Araflt›r-

ma Vakf›'n›n konferanslar›nda yapt›¤› "Chemistry by Design" (Kimyada Ta-

sar›m) bafll›kl› konuflmas›nda, kimyasal elementlerin biraraya gelerek olufl-

turduklar› organize yap›lar›n aç›k bir tasar›m ürünü olduklar›n› anlatm›flt›r.

- Prof. Dr. MICHAEL GIROUARD (biyoloji): 

Akademik kariyerini Southeastern Üniversitesi'nde yapm›flt›r. Ameri-

ka'da 2 y›ldan bu yana biyoloji dersleri okutmaktad›r. Say›s›z konferansa ka-

t›lm›flt›r. Türkiye'deki konferanslarda yapt›¤› "Is Life Just Chemistry?" (Ya-
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flam Sadece Kimya'dan m› ‹baret?) bafll›kl› konuflmas›nda, canl›l›¤›n atom ve

moleküllerin rastgele biraraya gelmesiyle oluflamayaca¤›n›, evrimin"abioge-

nesis" iddias›n›n bilime ayk›r› oldu¤unu anlatm›flt›r.

- Prof. Dr. DUANE GISH (biyokimya-paleontoloji): 

Akademik kariyerini California Berkeley Üniversitesi ve Cornell Üni-

versitesi'nde yapm›flt›r. 1956 y›l›nda profesörlük ünvan› alm›flt›r. Evrim te-

orisiyle ilgili 10 kitap yazm›flt›r. 29 ülkede say›s›z konferans ve sempozyum-

lara kat›lm›flt›r. BAV'›n konferanslar›nda yapt›¤› "Origins and The Fossil Re-

cord" (Kökenler ve Fosil Kay›tlar›) bafll›kl› konuflmas›nda, fosil kay›tlar›n›n

evrimi çürüttü¤ünü, türlerin birbirlerinden evrimleflti¤i iddias›n›n mesnet-

siz oldu¤unu, buna iliflkin hiçbir delil bulunmad›¤›n› anlatm›flt›r.

- Prof. Dr. CEVAT BABUNA (jinekoloji): 

Akademik kariyerini ‹stanbul Üniversitesi ve Chicago Northwestern

Üniversitesi'nde yapm›flt›r. Profesörlük ünvan›n› 1970 y›l›nda alm›flt›r. ‹stan-

bul T›p Fakültesi'nde 30 y›l süreyle jinekoloji dersleri okutmufltur. 40'› ya-

banc› dilde olmak üzere 200'den fazla bilimsel makalesi yay›nlanm›flt›r. 500

civar›nda konferansa kat›lm›flt›r. Bilimsel çal›flmalar› nedeniyle say›s›z ödül

alm›flt›r. Konferanslarda insan›n anne karn›ndaki gelifliminin ancak bilinçli

bir yarat›l›fl›n eseri olabilecek mucizeler ve harikal›klarla dolu oldu¤unu ele

alm›flt›r.

- Prof. Dr. KENNETH CUMMING (biyoloji): 

Akademik kariyerini Harvard Üniversitesi'nde tamamlayarak profesör

ünvan›n› alm›flt›r. 1985'den bu yana ICR'da biyoloji dersleri okutmaktad›r.

Bilim dergilerinde say›s›z makaleleri yay›nlanm›flt›r. Birçok konferansa ko-

nuflmac› olarak kat›lm›flt›r. "Mutations" (Mutasyonlar) bafll›kl› konuflmas›n-

da, mutasyonlar›n canl›lar›n genetik yap›lar›n› bozdu¤unu, bünyeye yararl›

bir mutasyon mevcut olmad›¤›n›, bu sebeple mutasyonlar›n yeni türler mey-

dana getirmesinin mümkün olmad›¤›n› anlatm›flt›r.
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- Prof. Dr. JOHN MORRIS (jeoloji):
Oklohoma Üniversitesi'nde jeoloji doktoras› yapt›ktan sonra ABD'de ve

Türkiye dahil çeflitli ülkelerde jeolojik araflt›rmalar yürütmüfltür. Evrim hak-
k›nda befl ayr› kitab› yay›nlanm›fl ve 100'ün üzerinde konferans ve tart›flma-
ya kat›lm›flt›r. Halen ICR'›n Baflkan›d›r. ‹stanbul'daki konferansta yapt›¤›
"Evolution and Ideology" (Evrim ve ‹deoloji) bafll›kl› konuflmas›nda, evrim
teorisinin jeolojiden biyokimyaya kadar her bilim dal› taraf›ndan çürütüldü-
¤ünü, buna ra¤men gündemde tutulmaya çal›fl›lmas›n›n arkas›nda bilimsel
de¤il ideolojik sebepler bulundu¤unu anlatm›flt›r.

Elbette ki bilim ad›na ortaya ç›kan ve materyalist felsefenin bir numa-
ral› dayana¤› olan evrim teorisinin iç yüzü ve bu teorinin ard›ndaki çarp›k
ideolojik beklentiler hakk›nda Türk gençli¤inin bilinçlendirilmesi, çok
önemli bir yurttafll›k görevidir. Bilim Araflt›rma Vakf› da bu flerefli görevin
öncülü¤ünü üstlenmifltir. Bilim Araflt›rma Vakf›, say›s›z bilimsel sahtekarl›k-
la ayakta tutulmaya çal›fl›lan evrim teorisi gibi çarp›k bir felsefi düflünce ve
dünya görüflünün iç yüzünü kültürel ve bilimsel bir platformda tüm aç›kl›-
¤›yla Türk Milleti'nin gözleri önüne sermekte sonuna kadar kararl› oldu¤u-
nu kan›tlam›flt›r. Vatan›n›, milletini seven, milli ve mukaddes de¤erlerine
ba¤l›, ülkenin bölünmez bütünlü¤ünü savunan her Türk vatandafl›, Bilim
Araflt›rma Vakf›'n›n bu de¤erli çal›flmalar›n› takdirle karfl›lad›¤› gibi, bu hiz-
met ve faaliyetlere büyük bir istek ve gayretle destek olmaya çal›flmaktad›r
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Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n evrim teorisi hakk›ndaki bilimsel gerçekleri

ortaya koymas›, evrimci ve materyalist çevreleri fliddetle rahats›z etmeye de-

vam etmektedir. Evrensel Kültür dergisinin Ekim 98 say›s›nda ‹rfan Unut-

maz imzas›yla yaz›lan "Evrim Teorisi ve Yarat›l›fl Paradoksu" bafll›kl› yaz›,

bu rahats›zl›¤›n ve umutsuz cevap aray›fllar›n›n örneklerinden birini teflkil

etmektedir. 

Söz konusu makaledeki yan›lg›larla ilgili olarak afla¤›daki hususlar› be-

lirtmekte yarar görüyoruz.

Evrimin Gözlemlendi¤ini ve Bilim Dünyas›nda 
Tart›fl›lmad›¤›n› Sanma Yan›lg›s›:
Evrensel Kültür dergisinin yazar›, evrim teorisini savunmaya çal›fl›r-

ken,"Bilim dünyas› art›k evrim olgusunu tart›flm›yor. Çünkü evrim olgusu

cans›zlar ve canl›lar dünyas›nda öyle aç›k bir flekilde gözlemleniyor ki, hiç-

bir gerçek bilim adam› ortaya ç›k›p yanl›fllayam›yor" ifadelerini kullanm›fl-

t›r. Bu iddia tümüyle gerçek d›fl›d›r:

Birincisi; evrim teorisi "gözlemlenememektedir": E¤er evrim teorisi ‹r-

fan Unutmaz'›n söyledi¤i gibi "gözlemlere" dayal› kan›tlanm›fl bir iddia ol-

sayd›, ad› evrim "teorisi" de¤il, evrim "yasas›" olurdu. Bunu da herkesten ön-

ce evrimciler sahiplenirlerdi. Fakat bugün en fanatik evrimciler dahi, evri-

min gözlemlenmesi mümkün olmayan bir iddia oldu¤unu, bu nedenle bir

teori olmaktan öteye gidemeyece¤ini kabul etmektedirler. 

‹kincisi, evrim teorisi, bugün dünyan›n dört bir yan›nda, her biri kendi
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branfl›nda uzman binlerce sayg›n bilim adam›
taraf›ndan reddedilen, çürütülen bir iddiad›r.
ABD'de, Almanya'da, ‹ngiltere'de, Fransa'da,
‹srail'de, Avustralya'da Darwinizm'i reddeden
ve hayat›n kökeninin rastlant›larla de¤il, an-
cak bilinçli bir "dizayn"la aç›klanabilece¤ini
savunan ve bilimsel olarak ispatlayan çok sa-
y›da bilim adam› bulunmaktad›r. Bu bilim
adamlar›n›n yazd›klar› yüzlerce bilimsel ki-
tap, evrim teorisinin iddialar›n›n tüm bilimsel
gözlem ve deneylerle, eldeki somut bulgularla
çeliflti¤ini çok detayl› bir biçimde anlatmakta-
d›r.

‹nanmak ‹çin Mucize Bekleme Yan›lg›s›
Kuran'da tarif edilen gerçek ‹slam'› tan›mayan kiflilerin verdikleri kla-

sik örneklerden biri, Evrensel Kültür dergisinin yazar› ‹rfan Unutmaz taraf›n-
dan da kullan›lmaktad›r. Söz konusu yazar, yaz›s›nda yarat›l›fl›n bir delili ol-
mad›¤›n› iddia ettikten sonra, Allah'›n buna delil olarak "çok de¤iflik bir ya-
rat›¤› Londra, Moskova, New York, ‹stanbul ya da Mekke'nin ortas›na indir-
mesini" istiyor. 

Cehaletle sarf edilmifl bu sat›rlar, söz konusu yazar›n din ve yarat›l›fl
hakk›nda hiçbir fley bilmedi¤ini de ortaya ç›karmaktad›r. Çünkü Allah'›n in-
sanlar›n Kendisini bilmeleri ve tan›malar› için kullanmalar›n› istedi¤i yön-
tem "ak›l"d›r. ‹nsanlar, Allah'› ak›l yoluyla tan›rlar. O'nun yaratt›¤› fleyler-
de O'nun varl›¤›n›n delillerini görür, bunlardaki yarat›l›fl› takdir eder,
Allah'›n varl›¤›n› ve gücünü öyle anlarlar. Ancak akletme yetene¤inden
yoksun olan insanlar bu kavray›fltan yoksundurlar ve inanmak için
Allah'›n mucizeler indirmesini isterler. 

‹rfan Unutmaz'›n talebi de böyle bir mucize iste¤idir. Bu yaln›zca ona
ve di¤er ça¤dafl materyalistlere ait bir talep de de¤il, tarihin bafl›ndan bu ya-
na tüm inkarc›lar taraf›ndan seslendirilmifl bir taleptir. Bu gerçek Kuran'da
flöyle anlat›l›r:
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Biz Kitab› üzerine yaz›l› bir ka¤›tta göndersek ve onlar elleriyle do-
kunsalar bile, inkar edenler, tart›flmas›z: "Bu apaç›k bir büyüden bafl-
kas› de¤ildir" derler. Ve derler ki: "Ona bir melek indirilmeli de¤il
miydi?" E¤er bir melek indirilseydi, elbette ifl bitirilmifl olurdu da
sonra kendilerine göz açt›r›lmazd›. (Enam Suresi 7-8)

Bize kavuflmay› ummayanlar, dediler ki: "Bize meleklerin indirilmesi
ya da Rabbimizi görmemiz gerekmez miydi?" Andolsun, onlar kendi
nefislerinde büyüklü¤e kap›ld›lar ve büyük bir azg›nl›kla bafl kald›r-
d›lar. Melekleri görecekleri gün, suçlu-günahkarlara bir müjde yoktur.
Ve o gün (melekler onlara) derler ki: "(Size sevinçli haber) Yasakt›r, ya-
sak." (Furkan Suresi, 21-22)

"‹stek Dolu Sözcükler" Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz, Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n çal›flmalar›n› hedef al›rken,

bu çal›flmalarda bilimsel bir yöntem kullan›lmad›¤›n› iddia etmekte ve"bir

bilimsel örnek verip ard›ndan, 'bu imkans›zd›r, olamaz, olanaks›zd›r, olma-

mal›, nas›l yap›labilir' gibi arzu ve istek dolu sözcükler" kullan›ld›¤›n› öne

sürmektedir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, Unutmaz'›n sözünü etti¤i ve

BAV camias›n›n çal›flmalar›nda yer alan, ancak matematik hesaplar› ile orta-

ya konan somut bilimsel verilerdir. ‹rfan Unutmaz'›n yalan ve çarp›tma
yöntemiyle kendinden araya s›k›flt›rmaya çal›flt›¤›, "olmamal›", "nas›l yap›-

labilir" gibi arzu ve istek sözcükleri ise bu çal›flmalar›n hiçbir yerinde bulun-

mamaktad›r. Söz konusu çal›flmalar› okuyan yüz binlerce kifli, bunlardaki

flansa, tesadüfe, beklentiye, arzu ve iste¤e en küçük pay b›rakmayan bu aç›k,

net ve keskin üslubu bizzat görmektedir. 

Arzu ve istek dolu üslup ise her noktadan patlak veren teorilerinin bir

gün kan›tlanaca¤›n› ümit eden evrimci çevrelerin ve bu çevrelerin ‹rfan

Unutmaz gibi romantik ve ütopik alk›flç›lar›n›n hayal dünyalar›n› yans›tan

karakteristik üsluplar›d›r. 

BAV'›n çal›flmalar›ndaki "imkans›zd›r", "olanaks›zd›r", "ihtimal d›fl›d›r",

"s›f›r ihtimaldir" gibi kelimeler ise bilimsel kesinlik ifade etmektedirler ve

çok somut örnekler için kullan›lmaktad›rlar. 

Örne¤in, bilefliminde 288 aminoasit bulunan ve 12 farkl› aminoasit tü-
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ründen oluflan ortalama büyüklükteki bir protein molekülünün rastlant›lar
sonucunda sentezlenmesi ihtimali 10300 de 1'dir. Oysa matematikte 1050'de
1'den küçük ihtimaller gerçekleflme flans› "s›f›r ihtimal" olarak kabul edilir-
ler. Dolay›s›yla 288 aminoasitli bir protein molekülünün rastlant›sal ola-
rak oluflmas› teknik anlamda imkans›zd›r. Benzer matematiksel imkans›z-
l›klar, en küçük protein moleküllerinden, en k›sa DNA zincirlerinin bile te-
sadüflerle oluflma ihtimallerine kadar geçerlidir ve evrimin iddia etti¤i her
aflama için bu astronomik imkans›zl›klar katlanarak artmaktad›r. 

Bu imkans›zl›¤› evrimciler zaman zaman kendileri de itiraf etmekte-
dirler. Örne¤in, Türkiye'nin önde gelen evrimcilerinden biri olan Hacette-
pe Üniversitesi profesörü Ali Demirsoy'a göre, yaflam için mutlaka var ol-
mas› gereken temel proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadüfen oluflmas› ihti-
mali "bir maymunun daktiloda hiç yanl›fl yapmadan insanl›k tarihini yaz-
ma olas›l›¤› kadar azd›r."77

Profesyonel bir evrimcinin bu itiraflar› dahi göstermektedir ki, evrim
gibi bir süreç imkans›zd›r. Bilinçsiz maddelerin raslant›sal olarak biraraya
gelip canl› hücresini ve sonra da canl› hücrelerini meydana getirmesi, do¤a
kanunlar›na ayk›r›d›r. "Arzu ve istek dolu sözcükler" ise, bu imkans›zl›¤›
görmelerine ra¤men, "Yarat›l›fl› kabul edemeyece¤imize göre evrim gerçek-
leflmifl olmal›" mant›¤›n› sürekli olarak tekrarlayan evrimcilere aittir.

Ardipithecus Ramidus'u Ara Form Sanma Yan›lg›s›
Evrensel Kültür dergisindeki yaz›da ayr›ca fosil kay›tlar›nda evrim te-

orisini destekleyen hiçbir ara form olmad›¤› gerçe¤i reddedilmeye çal›fl›lm›fl
ve buna delil olarak da iki tane fosil gösterilmifltir: Ardipithecus (Australo-
pithecus) ramidus ve Archaeopteryx. Oysa bu iki fosilin de hiçbir ara form
özelli¤i tafl›mad›¤›, dahas› evrimcilerin az say›daki di¤er ara form iddialar›-
n›n da hiçbir geçerlili¤i olmad›¤› flimdiye kadar Bilim Araflt›rma Vakf› cami-
as›n›n birçok çal›flmas›nda ispat edilmifltir.

Ardipithecus (Australopithecus) ramidus, ‹rfan Unutmaz'›n sand›¤›
gibi "yar› maymun, yar› insan" bir canl› de¤ildir. Evrimcilerin bile böyle bir
iddias› yoktur. Söz konusu fosil, bir Australopithecus türüdür. Australo-
pithecus terimi "güney maymunu" anlam›na gelir. Bu canl›lar soyu tüken-
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mifl bir maymun türüdür.  Kafatas› ve iskelet yap›lar› ile günümüz maymun-

lar› aras›nda hiçbir önemli fark yoktur. Evrimciler de bunu kabul ederler.

Evrimcilerin Australopithecuslar hakk›ndaki tek kayda de¤er iddias› ise, bu

canl›lar›n di¤er maymunlar›n aksine dik yürüyen canl›lar olduklar›d›r. Oy-

sa bu iddia, ‹ngiltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomist Lord Solly

Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'›n Australopithecus örnekleri üzerinde

yapt›klar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar bu canl›lar›n iki ayakl› olmad›klar›-

n›, günümüz maymunlar›n›nkiyle ayn› hareket flekline sahip olduklar›n›

göstermifltir. ‹ngiliz hükümetinin deste¤iyle, befl uzmandan oluflan bir ekip-

le bu canl›lar›n kemiklerini on befl y›l boyunca inceleyen Lord Zuckerman,

kendisi de bir evrimci olmas›na ra¤men, Australopithecuslar›n sadece soyu

tükenmifl bir maymun türü olduklar› ve kesinlikle dik yürümedikleri sonu-

cuna varm›flt›r. Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anatomist

Charles E. Oxnard da Australopithecuslar'›n iskelet yap›lar›n› günümüz

orangutanlar›nkine benzetmektedir.78

Son olarak 1994 y›l›nda ‹ngiltere'deki Liverpool Üniversitesi'nden bir

ekip, Australopithecuslar'›n iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak için

kapsaml› bir araflt›rma yapm›flt›r. Vard›klar› sonuç, Australopithecuslar›n

dört ayakl› olduklar›d›r.79

K›sacas› Australopithecuslar, insanlarla hiçbir ilgisi olmayan, nesli tü-

kenmifl bir maymun türünden baflka bir fley de¤ildirler. Bütün Australopit-

hecus serileri için geçerli olan bu durum, Australopithecus Ramidus için de

geçerlidir. Ramidus'un fosili California Üniversitesi'nden Tim D. White ve J.

Desmond Clark baflkanl›¤›ndaki bir ekip taraf›ndan Etiyopya'da bulunmufl

ve Eylül 1994'de kamuoyuna duyurulmufltur. 4.4 milyon y›l yafl›nda oldu¤u

söylenen bu canl›n›n hemen hemen tüm el parmak kemikleri ve 7 bilek ke-

mi¤i bulunmufltur. Elleri uzun ve kavislidir. 120 cm. civar›nda bir boya sa-

hip oldu¤u tahmin edilmektedir. Difller maymunlar›nkine benzerdir. Bebek

diflleri, di¤er Australopithecuslar'dan bile daha çok maymuna benzemekte-

dir. Ramidus ile beraber bulunan di¤er fosiller ise, canl›n›n ormanda a¤açlar

üzerinde yaflad›¤›n› göstermektedir. Evrimciler genel olarak bunun yak›n

zamana dek en eski Australopithecus türü olarak kabul edilen Australopit-

229

EVRENSEL KÜLTÜR DERG‹S‹
Ekim 1998 Say›s›ndaki Yan›lg›lar



hecus Aferensis'ten bile daha ilkel oldu¤unu düflünmektedirler. 
Austrolopithecus Ramidus, ‹rfan Unutmaz'›n belirtti¤i gibi 1994'te tüm

evrimci yay›n organlar›nda büyük bir bulufl gibi sunulmufl, ancak bu fosilin
insanla maymun aras›ndaki "kay›p ba¤lant›" ile hiçbir ilgisi olmad›¤› anlafl›l-
d›¤› için k›sa sürede popülaritesini yitirmifltir. Evrimcilerin insanla maymun
aras›ndaki uçurumu ortadan kald›rabilmeleri için, e¤ik yürüyen s›radan bir
maymun grubu olan Australopithecuslar ile, dik yürüyen normal insanlar
olan Homo erectuslar›n aras›n› doldurmalar› gerekmektedir. Bu aran›n Ra-
midus gibi di¤er Australopithecuslar'dan bile daha maymunsu bir canl› ta-
raf›ndan doldurulabilece¤ini sanmak ise, ancak cahil materyalistlere düfl-
mektedir. 

Archaeopteryx'i Ara Form Sanma Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz'›n ara form olarak göstermeye çal›flt›¤› ikinci fosil ise,

ünlü Archaeopteryx fosilidir. Unutmaz, gerçekte 150 milyon yafl›nda olma-
s›na karfl›n, 190 milyon y›l yafl›nda sand›¤› ve ad›n› yazmay› bile bilmedi¤i
bu canl›n›n "yar› kufl-yar› sürüngen bir canl›" oldu¤unu iddia etmekte ve bu-
nun da çok aç›k bir gerçek oldu¤unu sanmaktad›r. Oysa yine Bilim Araflt›r-
ma Vakf› camias›n›n çal›flmalar›nda defalarca gösterildi¤i gibi, Archaeop-
teryx günümüzün uçucu kufllar›ndan hiçbir uçufl yetene¤i eksikli¤i olmayan
arkaik bir kufltur. Canl›y› ara form gibi göstermeye çal›flan evrimci iddialar,
Alan Feduccia, Larry Martin gibi dünyan›n en ünlü ornitologlar› taraf›ndan
reddedilmektedir. Evrim teorisinin yaflayan en önde gelen isimlerinden Har-
vard Üniversitesi paleontologlar› Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge bile,
bu canl›n›n bir ara form say›lamayaca¤›n› kabul ederler. Archaeopteryx'in
ara form oldu¤u iddialar›n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koyan bilgiler kita-
b›n ilk bölümünde yer almaktad›r. ‹rfan Unutmaz, ilgili bölümü okuyup
oradan Archaeopteryx hakk›ndaki gerekli bilgileri edinebilir. 

‹rfan Unutmaz'›n konu hakk›ndaki bilgisizli¤i Archaeopteryx için öne
sürdü¤ü "ön ayaklar› ilkel sürüngen özelli¤indedir ve kanata dönüflümünü
henüz tamamlamam›fl durumdad›r" fleklindeki komik iddias›ndan da aç›k-
ça bellidir. Archaeopteryx'in kanatlar›n› "ilkel sürüngen aya¤›" olarak tan›m-
lamak en tarafl› evrimcilerin bile kalk›flmayaca¤› bir cehalettir. Canl›n›n ka-
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natlar›n›n mükemmel yap›s›, özellikle de günümüz uçucu kufllar›nda da var
olan asimetrik tüy yap›s›, evrimci yay›nlarda da kabul edilir, hatta evrimci-
ler taraf›ndan yap›lan rekonstrüksiyonlarda bile ifade edilir. Nitekim evrim-
cilerin Archaeopteryx'in kanatlar› hakk›nda söyleyebildikleri tek fley, kanat-
lar›n ön k›sm›ndaki t›rnaklard›r. Bunun d›fl›nda kanatlar›n hiçbir "ilkel" özel-
li¤i oldu¤unu iddia etmezler. Oysaki söz konusu t›rnaklara günümüzde ya-
flayan Hoatzin gibi kufllarda da rastlan›r, dolay›s›yla bunlar hiçbir flekilde "il-
kellik" belirtisi de¤ildirler. 

Kufllar›n Dinozorlardan Evrimleflti¤ini Sanma Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz'›n paleontoloji ve anatomi konular›ndaki derin bilgi-

sizli¤inin bir baflka göstergesi, dinazorlar›n kalça kemiklerindeki farkl›l›k-
lardan yola ç›karak, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i tezine bir daya-
nak sa¤lad›¤›n› zannetmesidir. Saurischian (sürüngen-benzeri kalça ke-
merliler) ve Ornithischian (kufl-benzeri kalça kemerliler) gruplar›na ba¤l›
dinozorlardan söz etmekte, sonra da Ornithischian'lar›n "kufllar›n atas›"
oldu¤unu sanmaktad›r. Anlafl›lan ‹rfan Unutmaz, "kufl-benzeri kalça ke-
merli dinozorlar" kavram›n› duyar duymaz sevince kap›larak "kufllar›n
atalar›"n› buldu¤unu düflünmüfltür. 

Oysa söz konusu kalça kemeri farkl›l›¤›, kufllar›n atalar›n›n dinozor-
lar oldu¤u iddias›na hiçbir destek sa¤lamamaktad›r. Çünkü Ornithischian
(kufl-benzeri kalça kemerliler) gruplar›na ba¤l› dinozorlar, di¤er anatomik
özellikleri aç›s›ndan hiçbir flekilde kufllara benzemezler. Örne¤in k›sa bacak-
lara, dev gövdeye, z›rha benzer dev pullu bir deriye sahip olan (hatta savafl
tanklar›na benzetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna ba¤l› bir kufl
benzeri kalça kemerli dinozordur. Buna karfl›l›k, baz› anatomik özellikleri ile
kufllara benzetilebilecek olan, uzun bacakl›, k›sa ön ayaklara sahip ince ya-
p›l› Struthiomimus (sürüngen-benzeri kalça kemerliler) grubuna dahildir.80

K›sacas›, kalça kemeri yap›s› hiçbir flekilde dinozorlar ile kufllar aras›n-
da evrimsel bir iliflki oldu¤u iddias›na delil oluflturmamaktad›r. "Kufl benze-
ri kalça kemerli dinozorlar" tan›m›, sadece benzerlikten kaynaklanan bir ta-
n›md›r ve iki canl› grubu aras›ndaki di¤er büyük anatomik farkl›l›klar, bu
benzerli¤i evrimci bir bak›fl aç›s›yla yorumlamay› imkans›z k›lmaktad›r. Ni-
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tekim bu nedenle dünyan›n en önde gelen kuflbilimcilerinden biri olan Ku-

zey Carolina Üniversitesi profesörü Alan Feduccia, bir evrimci olmas›na kar-

fl›l›k, kufllar›n dinozorlarla akraba oldu¤u teorisine kesinlikle karfl› ç›kmak-

tad›r. Fediccua, flöyle der:

25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlarla ara-
lar›nda hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dörtayakl›lardan ev-
rimleflti¤i teorisi paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en büyük utanc› ola-
cakt›r.81

Nitekim dinozorlar ile kufllar aras›ndaki geçifli gösterecek hiçbir ara form

fosili de yoktur. Kufllar da, dinozorlar da yeryüzünde bir anda ve mükemmel

yap›lar›yla birlikte ortaya ç›km›fllard›r. Bir baflka deyiflle; yarat›lm›fllard›r.

Tümünü yaratan yüce Allah't›r.

Piltdown Sahtekarl›¤›n› Örtbas Etme Çabas›
Evrensel Kültür dergisinin evrim uzman› ‹rfan Unutmaz, evrim teorisi-

ni savunma amac›yla kaleme ald›¤› makalesinde bir de çok ilginç bir tutar-

s›zl›k örne¤i sergileyerek, evrimci bilim adamlar› taraf›ndan gerçeklefltirilen

en büyük bilim sahtekarl›¤›n›, yani Piltdown Adam› fosilini temizlemeye

çal›flm›flt›r. Bu fosilin, Charles Dawson adl› amatör bir evrimci bilim adam›

taraf›ndan insan›n evrimi efsanesini desteklemek için üretildi¤i, bir insan

kafatas›na bir orangutan çenesi eklenmesiyle yap›ld›¤› bilinen tarihsel bir

gerçektir. ‹rfan Unutmaz ise "Yarat›l›flç›lar›n bu olay› sahiplenmeleri çok an-

lams›z" demekte ve ard›ndan da neden"anlams›z" oldu¤unu kendince flöyle

aç›klamaktad›r: "Öncelikle bir bilim adam› kendini yan›ltmak için böyle bir

ifllem yapmaz. Sonra bu sahtekarl›¤› ortaya ç›karan yine bilim, devre d›fl› b›-

rakan da yine bilim."

‹rfan Unutmaz'›n "aç›klama"s›nda öne sürdü¤ü "mant›¤›n" tutars›zl›¤›

aç›kça ortadad›r. Unutmaz, " bir bilim adam› kendini yan›ltmak için böyle

bir ifllem yapmaz" demektedir. Zaten BAV çal›flmalar›nda savunulan nokta,

Charles Dawson'un kendisini aldatmak için de¤il, evrim teorisi ad›na tüm

bir bilim dünyas›n› aldatmak için bu sahtekarl›¤› düzenledi¤idir. Öte yan-

dan ‹rfan Unutmaz'›n "sahtekarl›¤› ortaya ç›karan yine bilim, devre d›fl› b›-
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rakan da yine bilim" demesi de bütünüyle mant›k d›fl›d›r. Çünkü sorun sah-

tekarl›¤› ortaya ç›karan›n bilim olmas› de¤il, onu deflifre eden, ortaya ç›ka-

ran ve sonuçta evrimin gerçek yüzünü ortaya koyan kurumdur. 

BAV, Piltdown Adam› örne¤inde de, benzeri evrim sahtekarl›klar›nda

da, bunlar›n bilimi yanl›fl yönlendirmek isteyen evrimciler taraf›ndan or-

taya at›ld›¤›n›, ama sonunda bizzat bilimsel yöntem taraf›ndan ortaya ç›ka-

r›ld›¤›n› anlatmaktad›r. Evrim teorisi de bilimi yanl›fl yönlendirmek ve ma-

teryalist felsefenin varsay›mlar›na uydurmak için ortaya at›lm›fl bir 19. yüz-

y›l dogmas›d›r, ama modern bilimin bulgular› karfl›s›nda çökmektedir. 

Evrimci Dergilerin Yanl›fl 
Yorumland›¤›n› ‹ddia Etme Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz yaz›s›nda BAV camias›n›n çal›flmalar›nda, Nature, Disco-

ver, New Scientist gibi evrimci bilim dergilerinden yap›lan al›nt›lardan söz et-

mifltir. BAV'›n bu dergilerin evrimi reddettiklerini iddia etti¤ini öne sürmüfl

ve sonra da "Yarat›l›flç›lar›n dedi¤i gibi olsa evrim diye bir fley kalmazd›"

denmifltir. Burada da yine çok ilkel bir polemik vard›r. BAV camias›n›n çal›fl-

malar›nda zaman zaman gerek ‹rfan Unutmaz'›n sayd›¤› dergiler, gerekse

Scientific American, National Geographic, American Scientist, Science et Vie gibi

baflka evrimci yay›nlar kaynak gösterilmektedir. Ancak, hiçbir zaman bu

dergilerin evrim teorisini reddettikleri savunulmamakta, aksine bu yay›nla-

r›n evrimci olduklar› özellikle vurgulanmaktad›r. ‹rfan Unutmaz'›n anlaya-
mad›¤› nokta ise, bu dergilerin evrim yanl›s› olmalar›na ra¤men, evrim
iddialar›n› geçersiz k›lan baz› bilimsel bulgular› da zaman zaman dile ge-
tirmeleri, teoriyi sorgulamalar› ve evrimcilerin açmazlar›na, ihtilaflar›na
ve itiraflar›na da objektif bir biçimde yer vermeleridir. 

Örne¤in Archaeopteryx'in ilkel bir kufl olmad›¤›n› ispatlayan en önemli

bulgulardan biri, 1992 y›l›nda bulunan yedinci Archaeopteryx fosilidir. Bu fo-

silde, daha önceden Archaeopteryx'te olmad›¤› san›lan ve bütün modern

kufllarda yer alan sternum (gö¤üs) kemi¤i bulunmufltur. Uçufl kaslar›n›n ba¤-

l› oldu¤u bu kemi¤in varl›¤›n›n anlafl›lmas›, Archaeopteryx'in ilkel ve tam

uçamayan bir kufl oldu¤u yönündeki iddialara da a¤›r bir darbe indirmifltir.

Evrimci iddialar› yalanlayan bu bilgi, ‹rfan Unutmaz'›n sayd›¤› evrimci bilim
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dergilerinde de yay›nlanm›flt›r. Bu dergiler böyle bir bulgu ile karfl›laflmaktan

mutlu olmam›fllard›r belki, ama bilimin gereklerini düflünerek bu bilgiyi ya-

y›nlam›fllard›r. Ayn› flekilde ‹rfan Unutmaz'›n savunmaya çal›flt›¤› Piltdown

Adam› sahtekarl›¤› da söz konusu dergilerde yay›nlanm›flt›r. 

Anlafl›lan ‹rfan Y›lmaz, Piltdown Adam› sahtekarl›¤›na bile sahip ç›ka-

bilecek kadar gözü kapal› bir evrimci oldu¤u ve bilim dünyas› hakk›ndaki

bilgisizli¤i nedeniyle di¤er evrimcileri de kendisi kadar gözü kapal› ve ba¤-

naz sand›¤› için, Nature, Discover, New Scientist gibi dergilerin asla ve asla ev-

rimci iddialar› çürüten, tart›flan, sorgulayan bilgiler yay›nlamad›¤›n› san-

maktad›r. Kulaktan dolma ö¤rendiklerini bir kenara b›rak›p da söz konusu

dergileri takip etse evrim teorisinin büyük bir kriz içinde oldu¤unu, teori-

yi savunan hiçbir bilimsel bulgu ortaya konamad›¤›n› ve teorinin iddialar›-

n›n birer birer çürütüldü¤ünü görebilir. 

Jeolojik Katmanlar›n Evrime Delil 
Oluflturdu¤unu Sanma Yan›lg›s›:
‹rfan Unutmaz yaz›s›nda kendince çok önemli bir paleontolojik kan›t

ortaya koyarak, "yarat›l›fl yanl›s› bir uzman... çok sözü edilen Kambriyum

(do¤rusu Kambriyen) tabakalar›nda bir memeli fosili bulabilirdi ve evrim te-

orisini bütün yap›s›yla an›nda çökertebilirdi" demektedir. Buradaki iddias›-

n›n alt›nda, canl› gruplar›n›n yeryüzü tabakalar›nda belirli bir s›ra ile bulun-

mas›n› evrim ispat› sanma yan›lg›s› yatar. Konu hakk›nda yeterli bilgisi ol-

mayan evrim taraftarlar›nca s›k s›k dile getirilen bu iddia, tamamen ön yar-

g›l› bir bak›fl aç›s›ndan do¤maktad›r. 

Canl› gruplar›n›n fosil kay›tlar›nda belirli bir s›rayla belirdikleri do¤ru-

dur. En eski kompleks canl› fosillerini bar›nd›ran Kambriyen tabakada

omurgas›z deniz canl›lar›n›n fosilleri vard›r. Daha genç tabakalarda bal›klar

ve amfibiyenler daha sonra ise sürüngenler, kufllar ve memeliler gibi kara

canl›lar› yer al›r. Evrimciler de bu s›ralamaya dayanarak bu gruplar›n birbi-

rinden evrimleflti¤ini iddia ederler. 

Oysa bu farkl› canl› grup ve türlerinin birbirinden evrimlefltiklerinin
kabul edilmesi için, bu canl›lar› evrimlefltirecek do¤a mekanizmalar›n›n
ne oldu¤u aç›klanmal› ve bu kademeli dönüflümü gösterecek "ara
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form"lar›n fosilleri bulunmal›d›r. Ancak canl›lar› evrimlefltirebilecek hiçbir

do¤al mekanizma yoktur. Bir canl› türünün bir baflkas›na evrimleflebilmesi

için, genetik bilgisinin de¤iflmesi ve geliflmesi gerekir. Neo Darwinizm'in ge-

netik bilgiyi gelifltiren mekanizma olarak göstermeye çal›flt›¤› mutasyonla-

r›n ise canl›lar üzerinde her zaman için zararl› etkiler do¤urdu¤u bilinmek-

tedir. Genetik bilgiyi art›ran ve gelifltiren tek bir gözlemlenmifl mutasyon

yoktur; buna karfl›n mutasyonlar›n canl›lar üzerinde her zaman için zararl›

etkiler do¤urdu¤u çok iyi bilinmektedir. Mutasyonlar her zaman için gene-

tik bilgiyi tahrip etmekte ve ortaya sakat canl›lar ç›kartmaktad›rlar. Evrim-

lefltirici mekanizma olmad›¤›na göre, evrim de yaflanm›fl olamaz. 

Nitekim fosil kay›tlar› tam da bu gerçe¤i ispat ederler. Fosil kay›tla-

r›na bakt›¤›m›zda, ortaya ç›kan tüm canl› gruplar›n›n yeryüzünde bu-
günkü eksiksiz flekilleriyle ve aniden ortaya ç›kt›klar›n›, hiçbir atalar›-

n›n olmad›¤›n› görürüz.

Kambriyen devirde aniden ortaya ç›kan omurgas›z deniz canl›lar›n›n

hiçbir atalar› yoktur. Bu canl›lar ile sonraki tabakalarda ortaya ç›kan bal›klar

aras›nda hiçbir ara form yoktur. Bal›klarla amfibiyenler, amfibiyenlerle sürün-

genler, sürüngenlerle kufllar ve memeliler aras›nda da hiçbir ara form yoktur.

Bu gerçek evrimci paleontologlar taraf›ndan da kabul edilmekte ve "do¤an›n

çözülememifl bir s›rr›" olarak geçifltirilmek istenmektedir. Dolay›s›yla kurba-

¤alar› ve su böceklerini birer "ara form" örne¤i sanan ‹rfan Unutmaz da bu

iddialar›yla ciddi bir yan›lg› içindedir.

K›sacas› canl› gruplar›n›n fosil katmanlar›nda belirli bir s›ra ile ortaya

ç›kmalar›, bu canl›lar›n evrimleflti¤inin delili de¤ildir. Bu canl›lar, hiçbir ev-

rimsel ataya sahip olmadan bir anda ve kusursuz bir biçimde ortaya ç›kt›k-

lar›na göre, evrimleflmemifl, yarat›lm›fllard›r. Canl›lar›n ortaya ç›k›fl s›rala-

malar› bu nedenle, ancak "yarat›l›fl›n s›ralamas›"d›r.

Bilim Dünyas›nda Reddedilmifl Olan 
Rekapitülasyon Teorisini Savunma Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz, yaz›s›nda 19. yüzy›lda yaflam›fl evrimci bilim adam›

Ernst Haeckel'den de söz ederek, "Yarat›flç›lar embriyolojinin babas› say›lan

Ernst Haeckel'den hiç söz etmiyorlar" demektedir. Evet, BAV camias› çal›fl-
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malar›nda Haeckel'den ve onun ortaya att›¤› evrimci "Rekapitülasyon" teori-

sinden fazla söz etmemektedir. Çünkü bütün bunlar, Haeckel'in Rekapitü-

lasyon iddias› da dahil olmak üzere, geçersizli¤i anlafl›lm›fl ve bilimin gün-

deminden ç›kar›lm›fl konulard›r. 

Rekapitülasyon terimi, Ernst Haeckel'in 19. yüzy›l›n sonlar›nda ortaya

att›¤› "Ontogeny Recapitulates Phylogeny" (Bireyolufl Soyoluflun Tekrar›d›r)

teorisini ifade eder. Haeckel, çeflitli canl›lardaki embriyolojik geliflimi incele-

mifl ve embriyolar›n geliflim süreçleri s›ras›nda, türlerinin yaflam›fl oldu¤u

evrimsel süreci yeniden geçirdi¤ini iddia etmifltir. Örne¤in Haeckel'e göre

insan embriyosu, anne karn›ndaki geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sü-

rüngen ve ilkel memeli özellikleri göstermekte, en son olarak insana dönüfl-

mektedir. 

Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin tamamen hayal ürünü bir senaryo

oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan embriyosunun ilk dönemlerinde ortaya ç›k-

t›¤› iddia edilen "solungaçlar›n", gerçekte insan›n orta kulak kanal›n›n, para-

tiroidlerin ve timüs bezlerinin bafllang›c› oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyonun

"yumurta sar›s› kesesi"ne benzetilen k›sm›n›n da gerçekte bebek için kan

üreten bir kese oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuy-

ruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise insan›n omurga kemi¤idir ve sadece ba-

caklardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuyruk" gibi gözükmektedir. 

Bunlar bilim dünyas›nda herkesin bildi¤i gerçeklerdir. Evrimciler de

bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kurucular›ndan George Gaylord

Simpson, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koydu. Bugün

canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤›n› art›k

kesin olarak biliniyor" diye yazar.82 American Scientist'te yay›nlanan bir ma-

kalede ise flöyle denmektedir: "Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon Teorisi)

art›k tamamen ölmüfltür. 1950'li y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›n-

da bilimsel bir tart›flma olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti."83

Konunun daha da önemli bir baflka yönü ise, ‹rfan Unutmaz'›n "emb-

riyolojinin babas›" olarak övdü¤ü Earnst Haeckel'in, ortaya att›¤› Rekapi-

tülasyon teorisini desteklemek için çizim sahtekarl›klar› yapan bir flarlatan

olmas›d›r. Haeckel, bal›k ve insan embriyolar›n› birbirine benzetebil-
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mek için sahte çizimler yapm›flt›r. Bunun ortaya ç›kmas›ndan sonra yap-
t›¤› savunma ise flöyledir:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›-
nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suçlu
durumda yan yana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir
gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kartt›klar› en iyi biyoloji
kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sah-
tekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl flematize edilip
yeniden düzenlenmifl flekiller bulunuyor.84

Moleküler Evrim Senaryosunu Savunma Yan›lg›s›
Evrensel Kültür dergisindeki makalede ayr›ca BAV'›n çal›flmalar›nda

türler aras› evrim kavram›n›n fazlaca hedef al›nd›¤›, ancak moleküler evrim
kavram›n›n fazla üzerinde durulmad›¤› iddia edilmekte ve "oysa insan›n ev-
riminden önce 'anorganik evrim', 'kimyasal evrim', 'organik evrim' ve 'hüc-
renin evrimi' gibi asl›nda hepsi birbirine ba¤lanan ve evrimin halkalar›n›
oluflturan bir süreç var" diye yazmaktad›r. 

Bu sat›rlardan, ‹rfan Unutmaz'›n BAV camias›n›n çal›flmalar›n› ya hiç
okumad›¤› ya da anlamad›¤› aç›¤a ç›kmaktad›r. Çünkü evrimcilerin "mole-
küler evrim" olarak adland›rd›klar› ve cans›z maddelerin ilkel dünya at-
mosferinde nas›l olup da bir canl› hücresini rastlant›sal olarak meydana ge-
tirdiklerini anlatan senaryo, bizim di¤er çal›flmalar›m›zda çok ayr›nt›l› ola-
rak ele al›nmaktad›r. Evrim Aldatmacas› kitab›nda da bu konu 34 sayfa bo-
yunca incelenmekte ve neden imkans›z bir senaryo oldu¤u tüm bilimsel de-
lilleriyle ortaya konmaktad›r. 

Cans›z maddelerin rastlant›sal olarak biraraya gelip canl› bir organiz-
ma oluflturabilecekleri düflüncesi, Louis Pasteur'a kadar savunulmufl olan il-
kel bir varsay›md›r. Pasteur'den bu yana böyle bir oluflumun imkans›z oldu-
¤u say›s›z deneyle gözlemlenmifltir. Kald› ki, olas›l›k hesaplar› da böyle bir
rastlant›sal oluflumu imkans›z k›lar. Hücre o kadar kompleks bir yap›d›r ki,
ünlü ‹ngiliz astronom Fred Hoyle'un ifadesiyle, rastlant›larla oluflmas› "bir
hurda y›¤›n›na isabet eden kas›rgan›n savurdu¤u parçalarla tesadüfen bir
Boeing 747'nin oluflmas›" kadar imkans›zd›r.85
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‹flte bu nedenle ilk canl› moleküllerin (proteinler, RNA ve DNA) ve ilk

canl› hücrenin nas›l olufltu¤u sorusu, evrim teorisini henüz ilk aflamada ve

hiçbir tart›flmaya yer b›rakmayacak kesinlikte çökerten bir konudur. San Di-

ego Scripps Enstitüsü'nden jeokimyac› Jeffrey Bada'n›n "Bugün, 20. yüzy›l›

geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde sahip oldu¤umuz en bü-
yük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z; hayat yeryüzünde nas›l bafl-
lad›" fleklindeki sözleri 2000 y›l›na bir kala, evrimcilerin hala bu büyük aç-

mazla karfl› karfl›ya oldu¤unun çaresiz ifadesidir.86

Ancak Evrensel Kültür dergisinin evrim uzman› ‹rfan Unutmaz her ko-

nuda oldu¤u gibi, bu gerçe¤in BAV camias› taraf›ndan çok aç›k bir biçimde

dile getirildi¤inden habersizdir. 

Madde ve Zaman›n Yaratma Gücü Oldu¤unu 
Sanma Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz, bilimsel gerçekler hakk›ndaki tüm bilgisizli¤ine ra¤-

men, makalesi boyunca evrim teorisini son derece kesin bir üslupla savun-

maktad›r. Ancak kullan›lan üsluptan da anlafl›ld›¤› üzere, Unutmaz söz

konusu yaz›s›nda materyalist felsefeye olan dogmatik inanc›n› sergilemifltir.

Bu inanc›n›, kulland›¤› "Do¤a yasalar› varsa, o zaman yaratmaya gerek yok,

çünkü onlar herfleyi belirli bir zaman içinde hallediyorlar" cümlesi ile ifade

etmifltir. 

Burada ifade edilen inanç, maddenin belirli bir zaman dilimi içinde
"yaratma" gücüne sahip oldu¤u inanc›d›r. Maddeden baflka bir varl›¤› ka-

bul etmeyen materyalist felsefe, iflte bu varsay›ma inan›r. Madde ve zama-

n›n biraraya geldiklerinde bir irade sahibiymiflcesine, hayat› yaratabilecek-

lerini, evreni, do¤ay› ve canl› bedenlerini flekillendirebileceklerini savunur.

Bu, asl›nda dikkat edilirse ilkel putperest toplumlardaki dini inançlara bü-
yük ölçüde benzerdir. Putperest inançlarda maddesel bir cisim (bir totem,

tahtadan yap›lm›fl bir put) "Yarat›c›" say›lmaktad›rlar. 

Oysa bu ilkel anlay›fl, hem akla ve sa¤duyuya ayk›r›d›r, hem de modern

bilim taraf›ndan geçersiz k›l›nmaktad›r. Akla ayk›r›d›r, çünkü ak›l sahibi her

insan, ortada kompleks bir eser gördü¤ünde bunun maddenin rastlant›sal

etkileflimlerinin bir sonucu olmad›¤›n›, bir akl›n ürünü oldu¤unu anlar. Ör-

238 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI



ne¤in bir kitap gören insan, bunun ka¤›tlar›n ve mürekkeplerin rastgele bi-
raraya gelmesiyle oluflmad›¤›n›, aksine bir akl›n, yani bir yazar›n ürünü ol-
du¤unu kavrar. Çünkü kitapta çok büyük bir bilgi vard›r ve madde tesadüf-
ler sonucunda ortaya bilgi koyamaz. Bilgi, ancak akl›n bir ürünüdür. Evre-
nin ve canl›lar›n yap›s›nda var olan ola¤anüstü bilgi de yine maddenin tesa-
düfi etkileflimleriyle aç›klanamaz ve maddeye hakim olan madde-üstü bir
Akl›n varl›¤›n› ispatlar. Dolay›s›yla, maddeden baflka hiçbir fleyin var olma-
d›¤›n› iddia eden materyalist felsefe, bir safsatad›r. 

Öte yandan, belirtti¤imiz gibi bilim de materyalizmi geçersiz k›lmakta-
d›r. Materyalizm madde ve zaman› "Yarat›c›" saymakla bunlar› mutlak var-
l›k saym›fl olur. Oysa ne zaman ne de madde mutlak varl›k de¤illerdir.
Madde, insan zihninin alg›lad›¤› bir alg›lar bütününden ibarettir ve tam an-
lam›yla"gölge varl›k"t›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya, Evrim Aldat-

macas›) Zaman›n mutlak bir kavram olmad›¤› , aksine tümüyle izafi bir kav-
ram oldu¤u ise Einstein'in rölativite teorisi ile anlafl›lm›fl bulunmaktad›r. 

Allah ve Din Hakk›ndaki Cahilce ve Tutars›z ‹fadeler
‹rfan Unutmaz, yaz›s› boyunca bilimsel konulardaki bilgisizli¤ini ve tu-

tars›zl›¤›n› sergiledikten sonra, yaz›s›n›n sonlar›na do¤ru sarf etti¤i "felsefi"
sözlerde baz› muhakeme bozukluklar› sergilemifltir. ‹rfan Unutmaz'›n yaz›-
s›n›n sonunda akl›nca ‹slam'›n sorunu gibi göstermeye çal›flt›¤› konular as-
l›nda kendindeki mant›k ve anlay›fl bozuklu¤undan kaynaklanan sorunlar-
d›r. Buna bilgisizli¤i de eklenince, bafl› sonu tutmayan, kendi içinde çeliflkili
say›s›z iddia ve ifade ortaya ç›km›flt›r. 

a. Zaman›n bafllang›c› oldu¤unu kavrayamama sorunu
‹rfan Unutmaz, "zaman›n bir bafllang›c› oldu¤u ve yoktan var oldu-

¤u" gerçe¤ini flu ifadelerle, kendince ‹slam'›n bir önyarg›s› gibi sunmaya
çal›flmaktad›r. 

‹slami görüfle göre, Allah evreni harekete geçirdi¤inde, zaman›n ilk an›
var olmufltur. Bu andan önce ise hiçbir fley yok, ama Allah vard›.

‹rfan Unutmaz, 19. yüzy›ldan kalma köhne materyalist felsefe kitapla-
r› yerine temel bilimsel geliflmeleri ö¤renmeye zaman ay›rsayd›, bu söyle-
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diklerinin yaln›zca ‹slam'›n görüflü de¤il, bugün tüm bilim dünyas›n›n ulafl-

t›¤› ortak gerçekler oldu¤unu görürdü. 

Bilindi¤i gibi, bugün evrenin var oluflu hakk›nda kabul edilmifl tek te-

mel görüfl "Big Bang" yani "Büyük Patlama" teorisidir. Big Bang teorisi evre-

nin bir bafllang›c› oldu¤unu ve bütün varl›klar›n yaklafl›k 15 milyar y›l ön-

ce büyük bir patlaman›n sonucunda varl›k sahnesine ç›kt›klar›n› kan›tlam›fl-

t›r. Bunun gözlemlenmifl ve teorik olarak ispatlanm›fl pek çok delili vard›r.

Y›ld›zlar›n ›fl›k tayflar›n›n k›z›la kaymas›, kozmik fon radyasyonu, y›ld›zlar-

daki hidrojen-helyum oran›, evrendeki entropi düzeyi bu somut delillerden

birkaç›d›r. Ayr›ca teorik fizikçilerin, Einstein'in Rölativite ve Kuantum teori-

lerinin sentezinden formüle ettikleri denklemler de bugün içinde bulundu-

¤umuz evrenin bir s›f›r noktas›n›n patlayarak genifllemesi sonucunda mey-

dana geldi¤ini göstermifltir. Bugün baflta Stephen Hawking olmak üzere,

dünyan›n bütün önde gelen astrofizikçileri Big Bang teorisinin kan›tlanm›fl

bir gerçek oldu¤unda hemfikirdirler. 

K›sacas› Big Bang evrenin, sonsuz yo¤unlu¤a ve s›f›r hacme sahip olan

bir noktan›n patlamas›yla bafllad›¤›n› kan›tlam›flt›r. Big Bang'in bafllang›ç

safhas›na nokta denmesinin sebebi de bilimin insan akl›n›n kavrama nokta-

s›n› aflan "yokluk" kavram›n› ancak "nokta" kelimesiyle tarif edebilmesidir.

Gerçekte ise hacmi olmayan bir nokta "YOK" demektir. Yani evren

"YOK"tan "VAR" olmufltur.

Maddenin, enerjinin, zaman›n dahi bulunmad›¤›, tamamen metafi-

zik olarak aç›klanabilecek bu hiçlik ortam›ndan bir anda madde ve za-

man yarat›lm›flt›r. 

Madde olmadan zaman diye bir kavramdan da bahsedilemez. Zaman›n

maddeye ve maddenin hareketine ba¤l› bir kavram oldu¤unu, madde olma-

dan zaman diye bir kavram›n söz konusu olmad›¤›n› Einstein Rölativite ku-

ram›yla ispat etmifltir. Bu gerçek bilimsel bir kaynakta da flöyle ifade edilir:

Zaman, varl›¤›na iflaret eden mekan olmadan var olamaz; ayn› flekilde
mekan da zaman›n d›fl›nda var olamaz. Evren birbiriyle ba¤daflm›fl za-
man-mekandan oluflmufl gibi düflünülmelidir.87

Bu nedenle, madde Big Bang'le var oldu¤una göre, zaman kavram›
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da Big Bang'le ortaya ç›km›flt›r. Yani maddeyle birlikte, madde ve hareke-

tin ortak bir türevi olan zaman da s›f›rdan yarat›lm›flt›r ve bir bafllang›c›

vard›r. Bu bafllang›ç an›ndan önce zaman diye bir kavram yoktur, hatta

bu an›n "öncesi" diye bir kavram bile yoktur. Yani ‹rfan Unutmaz'›n bilgi-

sizce ‹slam'›n açmaz› gibi göstermeye çal›flt›¤› konu asl›nda modern bili-

min ulaflt›¤› son noktad›r. 

Buraya kadar ana hatlar›yla özetledi¤imiz gerekçelerden ç›kan temel

mant›k fludur: Zaman›n bir bafllang›c› vard›r ve "yoktan" var edilmifltir. Za-

man yarat›ld›¤›na göre de, onu yaratan Allah'›n zamana tabi ve ba¤›ml› ol-
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mas› gibi bir durum söz konusu olamaz. Bu anlafl›ld›ktan sonra ‹rfan Unut-

maz'›n afla¤›daki ifadelerindeki tutars›zl›k ve mant›k zaaf› daha net ortaya

ç›kar. Ancak, ‹rfan Unutmaz'›n kültür ve bilgi birikimi 19. yüzy›l materya-

listlerinin felsefe kitaplar›n›n ötesine geçemedi¤i için kendisi hala zaman

kavram›n›n mutlak, de¤iflmez ve ezeli oldu¤unu sanmaktad›r. 

‹rfan Unutmaz'›n yaz›s› boyunca dil uzatmaya çal›flt›¤›, oysa bugün

modern bilimin de kan›tlad›¤› evrenin "YOKTAN VAR ED‹LMES‹" gerçe¤i,

Kuran'da flöyle haber verilir:

O (Allah) gökleri ve yeri yoktan var edendir. (Enam Suresi, 101)

Zaman›m›zdan tam 14 as›r önce insanlar›n evrenle ilgili bilgilerinin son

derece k›s›tl› oldu¤u zamanlarda yine Kuran taraf›ndan bildirilen bir baflka

gerçek de Big Bang teorisinin,"Bafllang›çta tüm evrenin tek bir noktada bira-

rada bulundu¤u" aç›klamas›yla paralellik göstermektedir. 

O inkar edenler görmüyorlar m› ki göklerle yer birbiriyle bitiflikken,
Biz onlar› ay›rd›k... (Enbiya Suresi, 30)

Ayr›ca, yine Big Bang teorisinin ortaya koydu¤u evrenin Büyük Patla-

ma'dan itibaren genifllemekte oldu¤u ve halen de genifllemeye devam etti¤i

gerçe¤i yine Kuran'da 1400 y›l önce bildirilmifltir:

Biz gö¤ü, 'büyük bir kudretle' bina ettik ve flüphesiz Biz, geniflletici-
yiz. (Zariyat Suresi, 47)

b. Zamans›zl›kta Zaman›n Oldu¤unu Sanma Yan›lg›s›
‹rfan Unutmaz yukar›da ‹slam'›n çeliflkisi gibi göstermeye çal›flt›¤› ifade-

lerini takiben, kendince yeni çeliflkiler buldu¤u zann›yla Allah kat›ndaki

zaman kavram›n› sorgulamaya kalkm›flt›r. Oysa bu sorgulamada ciddi alg›-

lama ve de¤erlendirme bozuklu¤u vard›r. Bu ise materyalist düflünce siste-

minin insan düflüncesinde oluflturdu¤u tahribata bir örnek teflkil etmektedir.

‹rfan Unutmaz'›n kavrayamad›¤› gerçek fludur:

Evren yarat›lmadan zaman diye bir kavram yoktur. Zaman maddenin

ve evrenin yarat›lmas›yla bafllam›flt›r. Az önce de belirtti¤imiz gibi, zaman›n

bir bafllang›c› oldu¤una ve yoktan var edildi¤ine göre, bu bafllang›c›n geri-

sinde zamans›zl›k vard›r. Dolay›s›yla madde ve zaman›, Allah zamans›zl›k-
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ta yaratm›flt›r. Bu nedenle Allah'›n evreni yaratmak için belli bir süre bekle-
mesine de gerek yoktur. Sonuç olarak zamans›zl›kta yaratmay› bafllatmak
için Kendisi aç›s›ndan 'tercih edip etmeyece¤i bir vakit'ten bahsetmek de son
derece mant›ks›zd›r. 

Tüm bunlara ra¤men, ‹rfan Unutmaz'›n, Rölativite ve Big Bang kuram-
lar›n›n ortaya koydu¤u, "zaman›n göreceli¤i", "zaman›n bafllang›c› oldu¤u",
aynen madde gibi zaman›n da "yoktan var oldu¤u" konular›ndaki koyu ce-
haleti, evrenin var olmas›ndan önce de zaman›n geçti¤i gibi bir zanna kap›l-
mas›na yol açm›flt›r. Bunun sonucunda da evreni ve zaman› yoktan var eden
Allah'›n, zaman›n hangi noktas›nda buna karar verdi¤i gibi hezeyanlar›n› ‹s-
lam'a elefltiri olarak yöneltme ak›ls›zl›¤›na düflmüfltür. 

c. Allah'›n, Yaratt›¤› Zamana Tabi Olmad›¤›n› Kavrama Eksikli¤i
‹rfan Unutmaz, buraya kadar izah etti¤imiz gibi, yarat›lanlar aras›nda

yaln›zca insanlar›n de¤il, zaman kavram›n›n da oldu¤unu bilmifl ve kavra-
yabilmifl olsayd›, "önce" ve "sonra" kavram›n›n ancak bu yarat›lanlar için ge-
çerli oldu¤unu, Allah için bunlar› beklemek gibi bir durumun bulunmad›¤›-
n› anlard›. Bununla da kalmaz "Kader" konusunun da zaman kavram›na her
yönüyle aç›kl›k getiren modern bilimin do¤rulad›¤› bir gerçek oldu¤unu gö-
rürdü. 

Buraya kadar bir kaç›n› ele ald›¤›m›z ifadeleri, ‹rfan Unutmaz'›n kavra-
ma güçlü¤ünü ve yarg› bozuklu¤unu sergilemesi aç›s›ndan yeterli örnek
teflkil etmektedir. Bu nedenle yaz›s›n›n sonuna kadar devam eden benzeri
çarp›k mant›k örgüsüne sahip, her biri bir di¤eriyle çeliflen ifadelerine -çok
say›da olmalar› nedeniyle- burada tek tek yer ay›rmad›k. 

Sonuç olarak ‹rfan Unutmaz'›n kendince ‹slam'› ç›kmaza soktu¤unu sa-
n›p sevindi¤i konular, gerçekte kendisinin ve kendisiyle ayn› zihin yap›s›n-
dakilerin ac›nacak durumlar›n› gösteren konulard›r. Yarat›l›fl ve ‹slam gerçe-
¤i karfl›s›nda a¤z›ndan düflürmedi¤i "paradoks" kavram› ise, buraya kadar
aç›kça anlafl›lmaktad›r ki, gerçekte kendi yaz›s›n› ve yaz›s›nda kulland›¤›
çarp›k mant›klar› tan›mlamaktad›r. 

‹rfan Unutmaz, e¤er bu yaz›s›n› 19. yüzy›l›n ortalar›nda yazm›fl olsay-
d›; ateist, materyalist çevrelerin ilgi ve takdirleriyle karfl›laflabilirdi. Ancak
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içinde yaflad›¤›m›z flu dönemde, 20. yüzy›l biliminin eriflti¤i noktalardan bü-
tünüyle habersiz, dogmatik materyalist kabuller gözetilerek ilkel bilgiler ›fl›-
¤›nda haz›rlanm›fl, tutars›z mant›klarla dolu böyle bir yaz›n›n kaleme al›n-
m›fl olmas›, ancak materyalistlerin felsefelerini terk etmede ve bilimsel gerçek-
lere uyum göstermede ne büyük zorluk çektiklerini gözler önüne serebilir. 

Sonuç
Tüm bunlar göstermektedir ki, Evrensel Kültür dergisinde evrim teorisi-

ni savunma çabalar› içine giren ‹rfan Unutmaz'›n tüm iddialar› geçersizdir
ve içinde bulundu¤u koyu bilgisizli¤in ve kavray›fl eksikli¤inin ifadesidir.
Bu özellikler sadece söz konusu  kifliye de¤il, evrim teorisini savunmaya ça-
balayan di¤er tüm materyalist çevrelere de aittir. Söz konusu kifliler, 19. yüz-
y›l›n köhne felsefelerinden ve düflünce kal›plar›ndan bir türlü kurtulama-
makta ve modern bilimin ispat etti¤i yarat›l›fl gerçe¤ini görememektedirler.
Bu gerçek karfl›s›nda gösterdikleri tüm ümitsiz, c›l›z ve cahilce çabalar da,
gerçekte materyalizmin ne kadar ilkel bir düflünce sistemi oldu¤unun ve
ba¤l›lar›n›n zihinlerinde ne denli büyük bir tahribat meydana getirdi¤inin
ifadesidir. 

Bu çabalar›n›n hedefleri aç›s›ndan hiçbir etkisi olmad›¤›n›, aksine sade-
ce ve sadece yarat›l›fl gerçe¤inin do¤rulu¤unun ortaya ç›kmas›na yarad›¤›n›
ise bilmelidirler. Materyalizm çökmektedir ve hiçbir materyalist bu karfl› ko-
nulamaz gerçe¤e bir çare bulamayacakt›r. 
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Evrimci ve materyalist yazarlar›n mant›k bozukluklar›n›n di¤er baz›

örnekleri, Bilim ve Ütopya dergisinin Haziran 1999 tarihli say›s›nda ortaya

ç›kt›. Kapa¤›nda "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" bafll›¤›n›n yer ald›¤› der-

gide, dini ve özellikle de ‹slam'› hedef alan sayfalarca yaz› yay›nland›. Bu ya-

z›lar›n en dikkat çekeni, Doç. Dr. Alaeddin fienel'in, kapa¤a ismini veren ma-

kalesiydi.

Alaeddin fienel, yine ayn› dergide geçti¤imiz aylarda da benzeri birta-

k›m yaz›lar yazm›fl, ancak bu yaz›larda sergiledi¤i son derece bozuk mant›k-

lar, çeliflkili iddialar ve bilimsel cahillikler taraf›m›zdan ortaya konmufltu.

Fakat fienel, eski hatalar›ndan hiç ders almam›flcas›na, ateizmi körü körüne

savunan ve bunu yaparken de ateizmin insan zihninde ne büyük tahribatlar

meydana getirdi¤ini gösteren yeni  bir yaz›yla bir kez daha ortaya ç›kt›.

A. fienel'in "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" bafll›kl› yaz›s›n›n genel

mant›¤› fludur: "Eskiden insanlar do¤a olaylar›n›n ya da canl›lar›n sistemle-

rinin nas›l iflledi¤ini bilmiyorlard›. Bilmedikleri için de bunlara do¤aüstü

aç›klamalar ar›yorlard›. Ancak bilim ilerledikçe bu olay ve sistemlerin nas›l

iflledi¤i çözüldü. Hatta bugün insan, genlere müdahale etme imkan›na ka-

vufltu. Öyleyse art›k Allah inanc› ve dolay›s›yla din, terk edilecektir."

A. fienel'in bu mant›¤› yeni bir fley de¤ildir; sadece 19. yüzy›lda yafla-

m›fl birtak›m ateist düflünürlerin fikirlerinin tekrar›d›r. Baflta fienel'in fikirle-

rine s›kça baflvurdu¤u Karl Marx olmak üzere, Durkheim, Spencer, Freud gi-

bi 19. yüzy›l materyalistlerinin heyecanla savunduklar› hikayenin bir deva-

m›d›r. Ama önemli olan, bu hikayenin, çok büyük mant›k bozukluklar›na

dayanmas›d›r. Bunlar› flöyle inceleyebiliriz:
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1. Do¤an›n Detaylar›n›n Ö¤renilmesi, Yarat›l›fl› Destekler
A. fienel'in yarg› bozukluklar›ndan biri, yarat›l›fla delil olarak gösterilen

konular› anlayamamas›d›r. Gerek Bilim Araflt›rma Vakf›'n›n çal›flmalar›nda,

gerekse di¤er benzeri kaynaklarda, canl›lar›n yarat›l›fla delil olarak gösterilen

özelli¤i, bu canl›lardaki "tasar›m"d›r. Canl›larda o denli karmafl›k ve basite in-

dirgenemez tasar›mlar vard›r ki, bunlar›n tesadüflerle ve do¤al etkenlerle (ya

da Darwin'in öne sürdü¤ü do¤al seleksiyon mekanizmas›yla) aç›klanmas› im-

kans›zd›r. Nas›l bir kitab›n oluflumu, do¤al etkenlerle (örne¤in kalemin rüz-

garla tesadüfen ka¤›tlar›n üzerine düflüp tesadüfi flekiller çizmesiyle) aç›kla-

namaz ve kendisini var eden bilinçli bir zihnin varl›¤›n› ispatlarsa, canl›l›¤›n

detaylar›ndaki ola¤anüstü tasar›mlar da Yarat›c› bir Akl›n varl›¤›n› ispatlar.

Ama A. fienel ve di¤er materyalistler bu konuyu bir türlü anlayama-

maktad›rlar. Onlar, yarat›l›fla delil olarak gösterilen konunun, canl›lar›n

aç›klanamayan özellikleri oldu¤unu sanmaktad›rlar. Örne¤in A. fienel'e gö-

re canl› hücresinin nas›l bir sistemle çal›flt›¤› bilinemedi¤i zamanlarda, hüc-

re yarat›l›fla delil say›lm›flt›r. Ama, A. fienel sanmaktad›r ki, bu yüzy›lda hüc-

renin detaylar› keflfedilince, delil ortadan kalkm›flt›r. Bu düflüncesini afla¤›-

daki sat›rlar›nda ifade etmektedir:

"Geriye ne kald› bilinmedik, Bu (kal›t›mla, yaflamla ilgili) moleküllerin

laboratuvarda yapay olarak sentezlenmesi kald›. O zaman Pandora'n›n kutu-

sunun kapa¤› ard›na kadar aç›lm›fl olacak. Art›k akl› bafl›nda hiçbir bilim ada-

m›, hücrede tasar›m (design), yaradan, erek (amaç), Tanr› arayamaz olacak."

Oysa bir sistemin nas›l çal›flt›¤›na dair detaylar›n anlafl›lmas›, "bu

sistem nas›l ortaya ç›kt›" sorusunu ortadan kald›rmaz. Aksine, bu soruyu

daha da önemli hale getirir. Canl› hücresinin Darwin zaman›nda bilinmeyen

detaylar›n›n ortaya ç›kmas› da, "hücre nas›l ortaya ç›kt›" sorusunu daha

önemli hale getirmifltir. Daha da önemlisi, bu soru, kaç›n›lmaz olarak hücre-

nin yarat›ld›¤› gerçe¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Çünkü hücrede öylesine ola¤a-

nüstü bir tasar›m vard›r ki, asla rastlant›larla, do¤al etkenlerle aç›klanamaz

ve bir Yarat›c›n›n varl›¤›n› ispatlar.

A. fienel'in bu aç›k mant›¤› kavrayamamas› gerçekten de ilginçtir. O

denli çeliflkili bir düflünce içindedir ki, "hücre eskiden içi bilinmeyen bir ka-
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ra kutuydu, flimdi kara kutu aç›ld› ve yarat›l›fl kavram› y›k›ld›" gibi mant›k-

lar kurmaktad›r. Oysa hücre yap›s› hakk›nda dünyan›n en önemli uzmanla-

r›ndan biri olan Amerikal› biyokimya profesörü Michael Behe, Darwin'in Ka-

ra Kutusu adl› kitab›nda tam da bu konuyu ele alm›fl ve bu kara kutunun

aç›lmas›n›n hücredeki ola¤anüstü tasar›m› ortaya ç›kard›¤›n› anlatm›flt›r. Be-

he, söz konusu kitab›nda flöyle yazmaktad›r:

Son k›rk y›l içinde, modern biyokimya, hücrenin s›rlar›n›n önemli bir

bölümünü ortaya ç›kard›. On binlerce insan, bu s›rlar› bulmak için yaflamla-

r›n› laboratuvarlardaki uzun çal›flmalara adad›lar... Hücreyi araflt›rmak için
gerçeklefltirilen tüm bu çabalar, çok aç›k bir biçimde, ba¤›ra ba¤›ra, tek
bir sonucu veriyordu: "Tasar›m!" Bu sonuç o denli belirgindi ki, bilim tari-

hindeki en önemli bulufllardan biri olarak görülmeliydi... Ama aksine, hüc-

rede keflfedilen kompleks yap› karfl›s›nda, utangaç bir sessizlik hakim oldu...

Peki neden? Neden bilim dünyas›, keflfetti¤i büyük gerçe¤e sahip ç›km›yor?

Çünkü, bilinçli bir tasar›m› kabul etmek, ister istemez Allah'›n varl›¤›n› ka-

bul ettirmeyi ça¤r›flt›r›yor onlara.88

Behe, Darwin'in kara kutusunun, yani hücrenin aç›lmas›yla birlikte or-

taya ç›kan tasar›m›n, materyalist bilim adamlar›nda meydana getirdi¤i flok

etkisini de flöyle anlatmaktad›r:

Bir zamanlar hayat›n kökeni oldu¤u düflünülen basitli¤in bir hayal ol-
du¤u ispatland›. Bunun yerine hücrede indirgenemez bir komplekslik
var. Sonuç olarak hayat›n üstün bir ak›l taraf›ndan tasarlanm›fl oldu¤u
anlay›fl›, hayat› basit do¤a kanunlar›n›n bir sonucu olarak alg›lamaya
al›flk›n bizlerde bir flok etkisi yaratm›flt›r. Ama di¤er yüzy›llar da ben-
zer floklar› yaflam›fllard› ve floklardan kaçmak için bir neden de yok. ‹n-
sanl›k uzay›n merkezinin dünyadan kalk›p güneflin ötesine ilerlemesi-
ne, hayat›n tarihinin çoktan ölmüfl sürüngenleri içerecek kadar geniflle-
mesine ve sonsuz kainat fikrinin çökmesine dayanabilmifltir. Darwin'in
kara kutusunun aç›lmas›na da dayanacakt›r.89

Hücre denen "kara kutu" aç›ld›¤›nda içinden ola¤anüstü bir tasar›m,

yani aç›k bir yarat›l›fl delili ç›km›flt›r. Bunu Behe gibi ön yarg›s›z bilim

adamlar› kabul etmektedir. Bu gerçe¤i gören ama kabul etmek istemeyen

evrimciler ise, Behe'nin tarif etti¤i gibi, "utangaç bir sessizlik" içindedir-
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ler. Ama en garibi A. fienel gibi baz› kiflilerin, kendi savunduklar› teze
ölümcül bir darbe indiren bu "kara kutu"yu, kendi lehlerinde bir geliflme
sanarak ortaya ç›kmas›d›r. 

Karfl› taraf bu denli büyük bir muhakeme bozuklu¤u içinde olunca, sa-
vunduklar› fleyin neden yanl›fl oldu¤unu onlara anlatmak da zorlaflmakta-
d›r. Biz yine de A. fienel gibi materyalistlerin di¤er mant›k bozukluklar›n›
aç›klamaya devam edelim. 

2. Din, Do¤an›n Karanl›kta Kalmas›n› De¤il, 
Araflt›r›lmas›n› Emreder
Bilim ve Ütopya yazar› A. fienel, üstte sözünü etti¤imiz mant›k bo-

zuklu¤u nedeniyle, bilimin her yeni keflfini, yarat›l›fl kavram›na ve dola-
y›s›yla dine karfl› itirazlar oluflturan birer geliflme sanmaktad›r. Belki ‹s-
lam ile Ortaça¤ H›ristiyanl›¤›n› birbirine kar›flt›rd›¤› için, bilim ile dini bir-
birine z›t iki gerçek gibi görmektedir. 

Oysa bilimin ilerlemesi ve do¤an›n s›rlar›n› en derin detaylar›na kadar
çözmesi, dinin ö¤retti¤i gerçekleri geçersiz k›lacak bir geliflme de¤il, aksine
dinin verdi¤i bilgileri teyid edecek bir geliflmedir. Din, bizlere yarat›l›fl ger-
çe¤ini ö¤retmektedir ve bilim do¤ay› inceledikçe bunun detaylar›n› bulmak-
tad›r. Din bizlere evrende büyük bir denge ve tasar›m oldu¤unu bildirmek-
te, bilim de bunu gözlemlemektedir. 

Zaten dinin kendisi, insanlar› do¤ay› araflt›rmaya teflvik eder. Allah,
bizlere evrenin nas›l yarat›ld›¤›n› incelemeyi emretmektedir. Bir Kuran aye-
tinde flöyle bildirilmektedir:

De ki: "Yeryüzünde gezip dolafl›n da, böylelikle yaratmaya nas›l bafl-
lad›¤›na bir bak›n, sonra Allah ahiret yaratmas›n› (veya son yaratma-
y›) da infla edip yaratacakt›r. fiüphesiz Allah, herfleye güç yetirendir."
(Ankebut Suresi, 20)

Yüzlerce Kuran ayetinde, Allah'›n gökleri ve yeri nas›l yaratt›¤›, canl›-
lar› nas›l var etti¤i anlat›lmakta ve insanlar, bu gerçekleri gözlemleyip üze-
rinde düflünmeye davet edilmektedir. Çünkü do¤adaki her detay Allah'›n
bir ayetidir ve bu ayetlerin incelenmesi, Allah'›n yarat›fl›ndaki mükemmelli-
¤in kavranmas›n› sa¤lar. 
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3. Genetik Mühendisli¤i, Biyoteknoloji Gibi 
Bilimsel Geliflmeler Yarat›l›flla Çeliflmez
A. fienel'in ve di¤er pek çok materyalistin anlayamad›klar› bir baflka

nokta, genetik mühendisli¤i gibi canl›lar›n biyolojik yap›lar›n› gelifltirmeye
yönelik bilim dallar›n›n yarat›l›flla herhangi bir çeliflki içinde olmad›¤›d›r. 

Evrimciler, yarat›l›fla itiraz getirebilmek için öncelikle, cans›z maddenin
tesadüfen canl› organizmalar oluflturabildi¤ini, kompleks organlar tasarla-
yabildi¤ini ispatlamaya çal›flmal›d›rlar. Ama bunu asla ispatlayamayacakla-
r›n› bildiklerinden, insano¤lunun bilinçli olarak canl›l›¤a müdahale etmesi-
ni yarat›l›fla karfl› evrim lehinde bir delil saymak gibi bir mant›k bozuklu¤u
içine girmektedirler. Oysa mühendislerin DNA üzerinde oynamalar yapma-
lar›n›n evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Aksine, bunlar yarat›l›fla delildir, çünkü
DNA gibi kompleks bir yap›n›n ancak çok bilinçli müdahalelerle gelifltirile-
bilece¤ini, yani evrimin iddia etti¤i "tesadüfen geliflim" iddias›n›n bofl bir ha-
yal oldu¤unu göstermektedir.

Ayn› flekilde canl›lar›n kopyalan-
mas›n›n da evrimle hiçbir ilgisi yoktur.
Aksine bu konu, yarat›l›fl›n temel delil-
lerinden birisi olan "hayat hayattan
gelir" tezinin bir teyididir. Kopyalama
konusu göstermektedir ki, insano¤lu
tüm ak›l ve bilgi birikimine, teknoloji-
sine ra¤men sadece var olan canl› bir
organizmay› kopyalayabilmektedir.
Cans›z maddelerden canl› üretmeyi ise
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Evrim teorisini geçersiz k›lan gerçeklerden bir tane-

si, canl›l›¤›n son derece kompleks bir yap›ya sahip

olmas›d›r. Canl› hücrelerinin çekirde¤inde yer alan

DNA molekülü, bunun bir örne¤idir. DNA, dört ay-

r› molekülün farkl› diziliminden oluflan bir tür bilgi

bankas›d›r. Bu bilgi bankas›nda canl›yla ilgili bütün

fiziksel özelliklerin flifreleri yer al›r. ‹nsan DNA's›

ka¤›da döküldü¤ünde, ortaya yaklafl›k 900 ciltlik bir

ansiklopedi ç›kaca¤› hesaplanmaktad›r. Elbette böy-

lesine ola¤anüstü bir bilgi, tesadüf kavram›n› kesin

biçimde geçersiz k›lmaktad›r.



asla baflaramamaktad›r. ‹nsan›n tüm ak›l, bilgi ve teknolojisi ile baflaramad›-

¤› bu iflin, "evrim" yoluyla, yani rastlant›larla gerçekleflti¤ini iddia etmek ise

ak›l d›fl›d›r.  

Kald› ki, insano¤lunun bilim düzeyini çok ileriye tafl›d›¤›n› ve -bilim

dünyas› böyle bir umut tafl›mamas›na ra¤men- cans›z maddelerden canl›

bir hücre yapabildi¤ini varsayal›m. Bu da asla materyalistler ad›na bir de-

lil oluflturmaz, aksine yarat›l›fla delil oluflturur. Çünkü böyle bir iflin yap›-

labilmesi için, çok büyük bir bilgi, ak›l ve teknoloji devreye sokulacakt›r.

Bu, belki de insanl›k tarihinin en masrafl› ve en zor ifli olacakt›r. Bu ise, yi-

ne canl›l›¤›n ancak çok bilinçli bir tasar›mla, büyük bir ak›l ve güçle ortaya

ç›kabilece¤i gerçe¤ini do¤rulam›fl olur. Böyle bir geliflme, evrimcilerin sa-

vundu¤u "hücre tesadüfen ortaya ç›kt›" masal›na da yeni ve büyük bir dar-

be indirmifl olacakt›r.

4. Cans›z Maddeden Canl›l›¤›n Kendili¤inden 
Do¤abilece¤i ‹nanc›, Bilim D›fl› Bir Safsatad›r
Üstte sözünü etti¤imiz konu, yani cans›z maddenin kendili¤inden can-

l›l›k oluflturmas› konusu, 19. yüzy›l›n ortas›nda terk edilmifl bir Ortaça¤

inanc›d›r. Ama iflin ilginç taraf›, A. fienel gibi materyalistlerin hala bu efsa-

neye inanmalar›d›r. Stanley Miller'in geçersiz deneyini hala bu efsaneye de-

lil sanmalar› ise, art›k aç›k bir bilgisizliktir.

A. fienel'in bu konuyla ilgili sat›rlar› flöyledir:

Cans›z yaflamdan canl› yaflama "kendili¤inden" geçifl kuram› laboratu-
varda kan›tlanma yolunda... Stanley Miller'›n 1952'de bafllatt›¤› (cans›z
molekülleri sentezleyerek aminoasit yani protein oluflturma yolundaki)
deneyler dizisi sürmektedir. Bu tür deneylere, eskilerin yap›s› de¤ifltiri-
lerek yeni bir canl› türü üretilmesi ötesinde, cans›z maddelerden bir
canl›n›n sentezlenmesine dek devam edilecektir.

A. fienel, "cans›z yaflamdan canl› yaflama 'kendili¤inden' geçifl kuram›

laboratuvarda kan›tlanma yolunda" derken, yaflanan gerçek bir süreci de¤il,

evrimcilerin 100 y›ld›r kurduklar› bir hayali anlatmaktad›r. Dahas›, gerçek-

leri bilerek çarp›tmaktad›r. Bugün hiçbir ciddi evrimci, "canl›l›¤›n kendili-

¤inden olufltu¤unu gösterme yolunda emin ad›mlarla ilerliyoruz" demez.
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Çünkü b›rak›n canl›l›¤›n kendili¤inden oluflmas›, canl› maddenin en basit

yap› tafl› olan aminoasitlerin ilkel dünya atmosferinde kendili¤inden olufl-

mas› konusu bile büyük bir ç›kmaz içindedir.

A. fienel'in sözünü etti¤i Miller Deneyi, Amerikal› kimyac› Stanley

Miller taraf›ndan 1953 y›l›nda, ilkel dünya atmosferinde aminoasitlerin tesa-

düfen oluflabileceklerini ispatlamak için düzenlenmifltir. Miller, ilkel dünya

atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen içerdi¤ini var saym›fl ve bu gazla-

r› bir deney düzene¤inde birlefltirip bu kar›fl›ma elektrik vermifltir. Oysa iler-

leyen y›llarda bu gazlar›n ilkel atmosferde yer almad›¤›, ilkel atmosferin ise

aminoasit oluflumuna izin vermeyen bir yap›da oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Di¤er

çal›flmalar›m›zda detaylar›yla inceledi¤imiz daha pek çok nedenden dolay›,

Miller Deneyi'nin geçersizli¤i kabul edilmifltir. Bugün Miller'in kendisi dahi

bunu kabul etmektedir.

Miller Deneyi hikayesinin bu flekilde tarihe kar›flmas›n›n ard›ndan da,

evrimcilerin hayat›n kökenini aç›klayabilme ad›na sözünü edebilecekleri

hiçbir bilimsel veri kalmam›flt›r. Hayat›n, cans›z maddenin içinden rastge-

le baz› kimyasal reaksiyonlarla do¤du¤u inanc›n›n, bilime ayk›r› bofl bir

hayal oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Moleküler evrim düflüncesinin en önde ge-

len savunucular›ndan biri olan, San Diego California Üniversitesi profesö-

rü ve Stanley Miller'in çal›flma arkadafl› Leslie Orgel, bu konuda flu itiraf›

yapmak zorunda kal›r:

Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitle-
rin (RNA ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak olufl-
malar› afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan di¤e-
rini elde etmek de mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kim-
yasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonucuna
varmak zorunda kalmaktad›r.90

A. fienel ya bunlar› bilmemekte ya da görmezden gelmektedir. (Asl›n-

da "cans›z molekülleri sentezleyerek aminoasit yani protein oluflturma yo-

lundaki deneyler" fleklindeki ifadesine bak›l›rsa, aminoasitler ile proteinleri

ayn› fley sanacak kadar büyük bir bilgisizlik içinde olmas› mümkündür.)

Ama A. fienel her ne kadar "cans›z yaflamdan canl› yaflama 'kendili¤inden'
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geçifl kuram› laboratuvarda kan›tlanma yolunda" dese de, biraz daha bilinç-

li evrimciler, gerçekte bu konuda çok büyük bir açmaz içinde olduklar›n›n

bilincindedirler. Bundan dolay› da en az›ndan susmay› tercih ederler. 

5. Do¤ada Amaç Oldu¤unu Kabul Eden 
Bilim Yöntemi (Teleoloji), 
Modern Bilimin Ulaflt›¤› Son Noktad›r
A. fienel yaz›s›nda s›k s›k do¤ada amaç (kendi ifadesiyle "erek") gözet-

menin bilim d›fl› bir bak›fl aç›s› oldu¤unu iddia etmektedir. "Teleoloji" olarak

bilinen ve do¤al olay ya da mekanizmalar›n belirli bir amaca göre tasarlan-

d›¤›n› kabul eden bilimsel yaklafl›m›n, tarihin eski dönemlerinde kald›¤›n›

ve yanl›fl oldu¤unu öne sürmektedir.

Oysa A. fienel bu konuda da ciddi bir yan›lg› içindedir. Çünkü do¤al

olay ya da mekanizmalarda tasar›m oldu¤unu kabul eden "teleolojik yön-

tem", son 20-30 y›ld›r bilim, özellikle de fizik ve astronomi alan›nda büyük

bir "geri dönüfl" yapm›flt›r. 19. yüzy›lda yayg›nlaflan ve "evrende herfley te-

sadüfidir, hiçbir tasar›m yoktur" fleklinde özetlenen materyalist görüfl, yeri-

ni h›zla, evrende insan yaflam›n› gözeten özel bir amaç oldu¤unu kabul eden

bir görüfle b›rakmaktad›r. "‹nsani ‹lke" (Anthropic Principle) ad› verilen bu

yeni bilimsel yaklafl›ma göre, evrenin tüm fiziksel dengeleri insan yaflam›

için özel olarak ayarlanm›flt›r. 

Pek çok bilim adam›, baz›lar› materyalist de olsalar, bu gerçe¤i kabul

etmek durumunda kalm›flt›r. Örne¤in Amerikal› astronom George Greens-

tein, The Symbiotic Universe adl› kitab›nda, ‹nsani ‹lke kavram›na nas›l ulafl-

t›¤›n› flöyle anlat›r:

‹nsani ‹lke'ye ilk kez ilgi duydu¤umda, bunu sadece akademik bir ilgi
konusu olarak görmüfltüm. Evrende yaflam oluflabilmesi için gereken
flartlar› bilmenin ilginç olaca¤›n› düflündüm... Bunlar› bir liste olarak alt
alta yazmaya bafllad›m. Liste ilk baflta tek bir not defteri sayfas›n› dol-
duruyordu, sonra bir dosya ka¤›d›n› kaplad›, sonra çok say›da dosya
ka¤›d›n› doldurdu. Ve büyümeye devam etti... Ama as›l önemli nokta
bu de¤ildi. As›l önemli nokta, listenin garipli¤iydi. O kadar çok uyum
vard› ki! Okudukça, bu kadar uyumun birer flans eseri ortaya ç›kmas›-
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n›n imkans›z oldu¤una ikna oldum.

Bu, (fizik kanunlar›n›n yaflam için özel olarak tasarlanm›fl oluflu) nas›l
mümkün olabildi?... Kan›tlar› inceledikçe, ›srarla önemli bir gerçekle
karfl› karfl›ya geliyoruz; bir do¤a üstü Ak›l devreye girmifl olmal›d›r.
Yoksa acaba bir anda, hiç de o niyeti tafl›mamam›za ra¤men, bir ‹lahi
Varl›k'›n var oldu¤una dair bilimsel delillerle mi yüz yüze geliyoruz? 91

Astrofizikçi W. Press ise Nature dergisindeki bir makalesinde, "evrende,

ak›ll› yaflam›n geliflmesini destekleyen büyük bir tasar›m bulunmakta-

d›r" demektedir.92 Ünlü ‹ngiliz astronom Fred Hoyle da, y›ld›zlar›n merke-

zinde gerçekleflen nükleer reaksiyonlar›n inan›lmaz dengelerini keflfetti¤in-

de flu yorumu yapm›flt›r: 

Kan›tlar› inceleyen herhangi bir bilim adam›n›n kendisini flu sonucu ç›-
karmaktan al›koyabilece¤ini sanm›yorum: Fizik kanunlar›, y›ld›zlar›n
içinde gerçeklefltirdikleri sonuçlara bak›l›rsa, bilinçli olarak düzen-
lenmifllerdir.93

K›sacas› A. fienel'in tarihe gömüldü¤ünü sand›¤› "teleoloji", bugün bi-

lim dünyas›n›n gündemindedir ve fienel gibi materyalistlerin birkaç as›rd›r

bilim dünyas›n›n gündemine soktuklar› "evrende amaç yoktur" iddias›n› ta-

rihe gömmektedir. 

Avustralyal› ünlü moleküler biyolog Michael Denton Nature's Destiny:

How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe (Do¤an›n Kaderi: Biyo-

loji Kanunlar› Evrendeki Amac› Nas›l Gösteriyor) adl› kitab›nda bu konuda

flu yorumu yapar:

20. yüzy›l astronomisi içinde ortaya ç›kan yeni tablo, geçti¤imiz dört
as›r içinde bilimsel çevrelerde yayg›n kabul gören bir var say›ma karfl›
ciddi bir baflkald›r› oluflturmaktad›r. Bu var say›m, yaflam›n evren için-
de ortaya ç›km›fl tesadüfi ve önemsiz bir kavram oldu¤u düflüncesi-
dir.94

Bilim ve Ütopya yazarlar›, e¤er gerçekten tüm bu geliflmelerden haber-

siz iseler, biraz araflt›rmal›, bilimsel literatürü takip etmelidirler. 
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6. Dinler Evrim Geçirmemifltir
A. fienel'in yaz›s›nda sözü edilen ve Bilim ve Ütopya dergisinin di¤er ya-

zarlar› taraf›ndan da s›k s›k gündeme getirilen bir di¤er materyalist iddia,

"dinlerin evrimi" iddias›d›r. Bu iddiaya göre, dünya üzerinde önce çok ilah-

l› ilkel dinler ortaya ç›km›fl, sonra bunlar kültürel bir evrimle tek ilahl› din-

lere dönüflmüfltür. Dinin kökeninin vahiy de¤il, insani düflünceler oldu¤unu

ileri süren materyalistler, bu iddiaya dayanarak ‹slam'›n da ‹lahi bir din ol-

mad›¤›n› savunurlar. Oysa bu da 19. yüzy›l›n ilkel bilim anlay›fl›n›n sonu-

cu olan bir iddiad›r ve kesinlikle gerçek d›fl›d›r. 20. yüzy›lda Mezopotam-

ya, Hindistan, M›s›r gibi kültürler hakk›nda yap›lan antropolojik çal›flma-

lar, "dinlerin evrimi" iddias›n› y›km›flt›r. Materyalizmin Sonu adl› kitapç›¤›-

m›zda aç›kland›¤› gibi, gerçekte tarih içinde ilk ortaya ç›kan dinler, tek bir

Yarat›c› ilah›n kabul edildi¤i tek tanr›l› dinlerdir. Çok tanr›l› dinler ise, bu

‹lahi dinin zamanla bozulmas› sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Tek ‹lah›n fark-

l› s›fatlar› zamanla insanlar taraf›ndan ayr› ayr› ilahlar olarak düflünülmüfl

ve böylece din dejenerasyona u¤ram›flt›r. Ünlü antropolog Sir Flinders Pet-

rie, bu yüzy›l›n bafllar›nda M›s›r dini üzerine yapt›¤› araflt›rmalardan vard›-

¤› sonucu flöyle özetlemifltir:

E¤er ruhlara tapmak tek bir tanr›ya tapmaya uzanan bir evrim süreci-
nin ilk basama¤› olsayd›, bu durumda çok tanr›l›l›¤›n gittikçe tek tanr›-
l›¤a evrimleflmesinin kan›tlar›n› görmemiz gerekirdi... Bunun tam aksi-
ne tek görebildi¤imiz, din sistemleri içinde tek tanr› inanc›n›n her za-
man ilk basamak oldu¤udur... Çok tanr› inanc›n› ilk oluflumuna kadar
izleyebildi¤imiz heryerde, bunun tek tanr› inanc›n›n bir çeflitlemesi ol-
du¤unu görüyoruz.95

Eski Yunan'›n dini inançlar› üzerine araflt›rmalar yapm›fl olan Axel W.

Persson da, Tarih Öncesi Yunan isimli eserinde flöyle demifltir: 

‹lk bafltan beri var olan Tek Tanr›, daha sonra Yunan dinsel mitlerinde gör-
dü¤ümüz say›s›z önemli önemsiz tanr›sal kifliliklere dönüflmüfltür. Benim
görüflüme göre bu birçok ilah›n varl›¤›, tek ve bir olan bir tanr›y› tan›m-
layan de¤iflik isimlerin zamanla de¤iflik yorumlanmas›na ba¤l›d›r.96
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K›sacas› ateistlerin di¤er iddialar› gibi, dinlerin evrimi iddias› da ger-

çeklere ayk›r› bir safsatadan baflka bir fley de¤ildir. 

Sonuç
‹nceledi¤imiz tüm bilgiler bize göstermektedir ki, Allah'›n varl›¤›n› in-

kar eden ve bu inkarlar›n› sözde "ak›lc›" bir zemine oturtmak isteyen ateist-

ler, her zaman çok fahifl mant›k bozukluklar› ve muhakeme zaaflar› sergile-

mektedirler. Burada yaz›s›n› inceledi¤imiz A. fienel, di¤er tüm Bilim ve

Ütopya yazarlar› ve genel olarak ateistlerin hepsi, ayn› mant›k bozuklu¤uy-

la malüldürler. Gerçekte kendilerini çürüten bilimsel geliflmeleri lehlerinde

sanmakta, ham hayallere kap›larak din aleyhinde ateflli yaz›lar yazmakta-

d›rlar. Bu muhakeme bozuklu¤unun üzerine bir de koyu bir cehalet eklenin-

ce, "skandal" olarak nitelenebilecek anlat›mlar ortaya ç›kmaktad›r.

Çal›flmalar›m›zda, gerek Bilim ve Ütopya çevresinin gerekse di¤er ate-

istlerin bu gibi yaz›lar›na bilimsel cevaplar veriyoruz. Ancak isterdik ki, kar-

fl›m›za ç›kan kifliler de en az›ndan ne dediklerini, ne savunduklar›n› bilen

"mant›kl›" kifliler olsalard›. 

Ama tüm bu mant›k bozukluklar›n›n bizlere gösterdi¤i önemli bir ger-

çek var. Bu, Allah'› inkar eden insanlar›n, karfl›laflt›klar› gerçekleri ak›lc› bir

biçimde de¤erlendiremiyor olufllar›d›r. Nitekim Kuran'da da bu gerçe¤in

üzerinde ›srarla durulmakta, inkarc›lar›n "... ak›l erdirmeyen bir toplu-

luk..." (Maide Suresi, 58) olduklar› haber verilmektedir.  

Ateistlerin yapt›klar› en büyük hizmet ise, Kuran'da inkarc›lar için ve-

rilen "ak›l erdirmeyen bir topluluk" hükmünü en güzel biçimde kendi üzer-

lerinde tecelli ettirmeleridir. Bu halleriyle, iman eden ak›l sahibi insanlar

için, Allah'›n diledi¤ine ak›l verdi¤ini ve dile¤ini ak›ldan mahrum b›rakt›¤›-

n› gösteren birer ibret vesilesi olmaktad›rlar. 

Tüm bu yapt›klar› ise, bu bölümün bafl›nda da belirtti¤imiz gibi, ger-

çekte Allah'›n kendilerine belirlemifl oldu¤u bir kaderdir. Ne yaparlarsa yap-

s›nlar, Allah'›n yaratt›¤› kadere boyun e¤mekten kaçamazlar. Yazd›klar› her

sat›r›, onlar bunu yazmadan çok önce, zaman›n bafllang›c›ndan evvel Allah

belirlemifltir. Allah Alaettin fienel'e "Dinin Alas› (Yücesi)" anlam›na gelen bir
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isim koydurtmufl ve onu da, tüm Bilim ve Ütopya yazarlar›n› da ve di¤er tüm
ateistleri de, Kendi dinine istemeden de olsa hizmet edecek kifliler olarak ya-
ratm›flt›r. Allah'›n kaderi iflleyecek ve "Onlar, Allah'›n nurunu a¤›zlar›yla
söndürmek istiyorlar. Oysa Allah, kendi nurunu tamamlay›c›d›r; kafirler
hofl görmese bile" ayetinde (Saf Suresi, 8) haber verildi¤i gibi, Allah'› inkar
eden materyalist felsefe çok yak›nda tarih olacakt›r.
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Buraya kadar görüldü¤ü gibi, Türkiye'de yarat›l›fl gerçe¤inin gündeme
getirilmesinden rahats›z olan materyalist çevreler, bir süredir umutsuz bir
ç›rp›n›fl içindeler. Bu ç›rp›n›fllar›n› kimi zaman ideolojik dergilerindeki söz-
de bilimsel makalelerle, kimi zaman "boyal›" gazetelerindeki propaganda
manfletleriyle, kimi zaman 20-30 kifliye düzenledikleri c›l›z konferanslar›yla
göstermekteler. Ancak çoktan kaybedilmifl bir davan›n peflinde olduklar›n›
hala anlayamam›fllard›r.

Bu dava çoktan kaybedilmifltir, çünkü gerçe¤i de¤il yalan› savunmak-
tad›rlar. Ve gerçek, asla örtemeyecekleri kadar aç›kt›r. Dahas›, bu gerçe¤i sa-
vunan insanlar da, asla bafledemeyecekleri kadar kararl› ve etkilidirler. Bilim
ve Ütopya dergisi bunun fark›na varmaya bafllam›fl olacak ki, Ekim 1998 ta-
rihli say›s›nda, "karfl› taraf çok güçlü, ne yapabiliriz ki" diyen "yoldafl"lar›n-
dan söz etmekte ve onlara moral vermeye çal›flmaktad›r. 

Asl›nda "ne yapabiliriz ki" diyen materyalistler hakl›d›rlar. Gerçekten
de hiçbir fley yapamazlar. Çünkü bu, Allah'›n bir kanunudur. Tarihin her dö-
neminde de varl›¤›n› reddettikleri, Kendisine isyan ettikleri Allah'›n bu ka-
nunu taraf›ndan saf d›fl› edilirler. Bu kanun, Kuran'›n bir ayetinde flöyle
haber verilmektedir:

Hak geldi, bat›l yok oldu. Hiç flüphesiz bat›l yokolucudur. (‹sra Sure-
si, 81)

SONSÖZ SONSÖZ 



Evet bat›l, yani yalan her zaman yok olmaya mahkumdur, yok olmas›
için, "hak"k›n, yani gerçe¤in gelmesi, ortaya ç›kmas› yeterlidir. Gerçek ise
gelmifltir.

. 
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Bilim sürekli olarak geliflir, ortaya yeni bulgular koyar ve bunlardan ye-
ni sonuçlar ç›kar›r. Bu nedenle, bir zaman kesin ve tart›fl›lmaz bir bilimsel
gerçek san›lan bir teorinin, bir süre sonra bilimsel bulgularla çat›flt›¤› ve as-
l›nda sadece hayali bir iddia oldu¤u ortaya ç›kabilir.

‹flte evrim teorisi, ya da Darwinizm, bu süreci yaflam›fl bir teoridir. Bir
zamanlar, özellikle de 20. yüzy›l›n ilk çeyre¤inde bilim dünyas›n›n büyük
ço¤unlu¤u taraf›ndan kesin ve tart›fl›lmaz bir gerçek san›lm›flt›r. Ancak da-
ha sonra bilimin ilerlemesi ile ortaya ç›kan bulgular, teorinin iddialar›n›n
hiçbirinin geçerlili¤i olmad›¤›n› ortaya ç›karm›fl bulunmaktad›r. Bugünkü
bilimsel veriler göstermektedir ki;

1) Canl›l›k, asla evrim teorisinin iddia etti¤i gibi cans›z maddenin için-
den rastlant›larla do¤amaz.

2) Do¤ada canl› türlerini birbirine dönüfltürebilecek bir mekanizma yoktur,
3) Fosil kay›tlar›, canl› türlerinin birbirine dönüfltükleri iddias›n› ge-

çersiz k›lmaktad›r.
4) Evrim teorisinin "dolayl› delilleri" say›lan "homoloji" (benzerlik),

embriyoloji, körelmifl organlar gibi iddialar geçersizdir ve spekülasyonlar-
dan ibarettirler.

Dolay›s›yla bu gerçekler karfl›s›nda Darwinizm'in de bir kenara b›rak›l-
mas›, bilim tarihindeki di¤er geçersiz ve yanl›fl teoriler gibi terk edilmesi ge-
rekir. Bilim bugüne dek dünyan›n düz oldu¤u, evrenin merkezinde yer ald›-
¤›, atomun bölünemez oldu¤u gibi birtak›m dogmalar› reddetmifltir ve Dar-
winizm'i de reddetmelidir. Nitekim bugün dünyan›n pek çok ülkesinde bu
yönde bir geliflim vard›r. Evrim teorisi çok say›da sayg›n bilim adam› tara-

GİRİŞ 
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f›ndan reddedilmekte, bu kifliler yaflam›n kökenini aç›klamak için "bilinçli

dizayn" (Intelligent Design) gibi teorileri gündeme getirmektedirler.

Ancak ne yaz›k ki Türkiye'nin e¤itim sisteminin, bu geliflmeleri çok ge-

riden takip etti¤ini görüyoruz. 

Çünkü okullar›m›zda okutulan ders kitaplar›nda, hala Darwinizm'i bir

bilimsel gerçek gibi kabul eden aç›klamalar yer almaktad›r. Dahas› bilimsel

yönden geçersiz oldu¤u bugün en önde gelen evrimci kaynaklar taraf›ndan

bile kabul edilen Miller deneyi, at serileri, körelmifl organlar, embriyolojik

rekapitülasyon gibi köhne evrimci iddialar, çocuklar›m›za ve gençlerimize

birer gerçek gibi sunulmaktad›r. 

Bu bölüm, ders kitaplar›nda yer alan bu ve benzeri yan›lg›lar› ortaya

koymak için haz›rlanm›flt›r. Amaç, ders kitaplar›n›n muhtevas›n› belirleyen

resmi makamlar›m›za bu teknik konuda yard›mc› olmak ve bu yolla Türki-

ye Cumhuriyeti'nin ve Yüce Türk Milleti'nin gelece¤inin teminat› olan yeni

nesilleri bu gibi yanl›fl anlat›mlardan korumakt›r. 

‹lerleyen sayfalarda ders kitaplar›ndaki yan›lg›lar› madde madde ince-

leyece¤iz. Ancak bundan önce, evrim teorisini Türkiye ve Türk Milleti aç›-

s›ndan önemli hale getiren bir noktaya de¤inmek gerekiyor. Bu, Darwi-

nizm'in ideolojik yönüdür.



Darwinizm'i sadece bilim dünyas›n› ilgilendiren bir iddia olmaktan ç›-
kar›p, tüm bir toplum için önemli hale getiren bu teorinin ideolojik boyutu-
dur. Tüm canl›lar›n ve bu arada insan›n nas›l var oldu¤u sorusuna vermeye
çal›flt›¤› cevap nedeniyle Darwinizm, birtak›m felsefelerin, dünya görüflleri-
nin ve siyasi ideolojilerin temelini oluflturur.

Burada Darwinizm'in bu ideolojik boyutunun, özellikle Türk Devleti ve
Milleti'ni yak›ndan ilgilendiren iki yönünü belirtece¤iz. Bunlardan biri Darwi-
nizm ile materyalist felsefe aras›ndaki iliflkidir. Di¤eri ise, Darwinizm ile ›rkç›-
l›k, özellikle de Türk düflmanl›¤› aras›ndaki az bilinen ama önemli ba¤lant›d›r.

Önce birinci iliflkiyi ele alal›m. Materyalist felsefe, ya da bir di¤er ifa-
deyle "maddecilik", tarihi Eski Yunan'a kadar uzanan bir düflünce sistemidir.
Materyalizm, maddenin yegane varl›k oldu¤u varsay›m›na dayan›r. Mater-
yalist felsefeye göre, madde sonsuzdan beri vard›r, sonsuza kadar da var
olacakt›r. Yine bu felsefeye göre madde ötesinde baflka hiçbir varl›k yoktur.

Materyalizmin do¤al olarak birtak›m siyasi yans›malar› da vard›r. Bun-
lar›n bafl›nda hiç tart›flmas›z komünizm gelir. Komünizmin kurucusu say›-
lan Karl Marx ve Friedrich Engels, ayn› zamanda diyalektik materyalizmin
kurucular›d›rlar. Zaten komünizm, materyalist felsefenin Marx ve Engels ta-
raf›ndan sosyal bilimlere uyarlanmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.

Komünizm bugün tarihin derinliklerinde kalm›fl bir ideoloji olarak gö-
rülmektedir, oysa gerçekte hala son derece etkilidir. Özellikle de Türkiye aç›-
s›ndan bu ideolojinin tahrip edici etkileri devam etmektedir. Çünkü, bilindi-
¤i üzere, Türkiye'nin Güneydo¤u bölgesinde 15 y›ld›r kan döken, binlerce
polis ve askerimizi flehit eden bölücü terör örgütü, aç›kça komünist ideolo-

DARWINİZM'İN 
İDEOLOJİK YÖNÜ 



jiye sahip bir örgüttür. Bu örgütü dolayl› ya da dolays›z olarak destekleyen

çevreler de yine komünist ideolojiye sahip çevrelerdir.

‹flte Darwinizm bu noktada büyük önem kazanmaktad›r. Çünkü Dar-

winizm, ya da evrim teorisi, canl›lar›n yarat›lmad›¤›n›, tesadüfen olufltukla-

r›n› iddia etti¤i için tüm materyalist ideolojilerce genifl kabul görmüfl, özel-

likle komünizmin "temel dayana¤›" olarak benimsenmifltir. Komünist ide-

olojinin tüm önde gelen fikri liderleri bu teoriyi oldu¤u gibi kabul etmifller

ve ideolojilerini buna dayand›rm›fllard›r. 

Örne¤in Karl Marx, 1860 y›l›nda Friedrich Engels'e yazd›¤› bir mektup-

ta, Darwin'in kitab› için "bizim görüfllerimizin tabii tarih temelini içeren ki-

tap budur iflte" ifadelerini kullanm›flt›r.1 Yine Marx, 1861 y›l›nda Ferdinand

Lassalle'a yazd›¤› bir mektupta "Darwin'in yap›t› (Türlerin Kökeni) büyük bir

yap›tt›r ve tarihteki s›n›f mücadelesinin do¤a bilimi aç›s›ndan temelini olufl-

turdu¤u için bana çok uygun düflüyor" demifltir.2 Benzeri flekilde, Çin ko-

münizminin kurucusu Mao Tse Tung da, "Çin sosyalizminin temelini Dar-

win'e ve evrim teorisine dayand›rd›¤›n›" aç›kça belirtmifltir.3

Dolay›s›yla, komünizme karfl› yürütülecek bir fikri mücadelenin mutla-

ka materyalist felsefeyi ve dolay›s›yla evrim teorisini hedef almas› gerekti¤i
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EVRİM TEORİSİ İDEOLOJİK NEDENLERDEN 
ÖTÜRÜ SAVUNULMAKTADIR

Darwin (solda), ortaya att›¤› evrim teorisiyle, materyalist felsefeye ve komünist ideolojiye büyük bir des-

tek sa¤lam›flt›. Bu ideolojinin kurucular› olan Marx ve Engels (ortada ve sa¤da) bu nedenle Darwinizm'i

komünizmin "bilimsel" temeli sayd›lar. 
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aç›kt›r. Öte yandan evrim teorisinin bir toplumda yayg›n kabul görmesinin,
materyalizmi ve dolay›s›yla komünizmi besleyece¤i de aç›kt›r.

Türk milli e¤itiminin, evrim teorisi konusunu ele al›rken bu gerçe¤i göz
önünde bulundurmas› ise zorunludur.

Darwinizm ve Türk Düflmanl›¤›
Türk milli e¤itiminin göz önünde bulundurmas› gereken ikinci bir

konu ise, Darwinizm'in baflta belirtti¤imiz ikinci ideolojik yönüdür: Türk
düflmanl›¤›.

Evrim teorisi, komünist ideolojinin fikri dayana¤› oldu¤u gibi, Türk
düflmanl›¤›n›n da fikri dayana¤›d›r. Çünkü teori, insanlar› "afla¤› ›rklar" ve
"medeni ›rklar" olarak ikiye ay›r›p, yüce Türk Milleti'ni "afla¤› ›rklar" s›n›f›-
na dahil etmektedir. Teori, Türklerin tam insan olmad›klar›n›, maymun-in-
san aras› canl›lar olduklar›n› ve gerçek insan ›rk› olan Avrupal›lar taraf›ndan
zaman içinde yok edileceklerini iddia etmektedir.

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin, bu görüflünü birçok yer-
de aç›klam›flt›r. Örne¤in, W. Graham isimli bir arkadafl›na yazd›¤› 3 Tem-
muz 1881 tarihli mektubunda (daha sonra o¤lu Francis Darwin taraf›n-
dan kaleme al›nan The Life and Letters of Charles Darwin adl› kitab›n 1. cil-
dinin 286. sayfas›nda yer alan Letter to W. Graham bölümünde de belir-
tildi¤i gibi) flu ifadeleri kullanm›flt›r:

Avrupa ›rklar› olarak bilinen medeni ›rklar, yaflam mücadelesinde
TÜRK BARBARLI⁄INA karfl› galip gelmifllerdir. Dünyan›n çok da
uzak olmayan bir gelece¤ine bakt›¤›mda, BU TÜR AfiA⁄I IRKLARIN
ço¤unun medenileflmifl yüksek ›rklar taraf›ndan elimine edilece¤ini
(yok edilece¤ini) görüyorum.

Darwin'in Türk Milleti'ni hedef alan bu çirkin hakaretleri bugün neo-
Nazilerin yay›nlar›nda kullan›lmakta ve internet arac›l›¤›yla on milyonlarca
kifliye ulaflt›r›lmaktad›r. Bat›'n›n, Sevr'den bugüne de¤iflmeyen, aziz Türk
Milleti'ni d›fllamaya ve ezmeye yönelik aray›fllar›n›n arkas›nda da bu ›rkç›
ve Türk düflman› görüfller yer almaktad›r. 

Petrus Dozy'lerden ›rkç› dazlaklara var›ncaya kadar tüm Türk düflman-
lar›, fikri dayanaklar›n› Darwinizm'den almaktad›rlar. 
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Editörlü¤ünü Charles Darwin'in o¤lu Francis

Darwin'in yapt›¤› The Life and Letters Of Charles

Darwin (Charles Darwin'in Hayat› ve Mektupla-

r›) isimli üstteki kitapta, Darwin'in Türk Milleti

hakk›ndaki düflünceleri yer al›yor. 

Darwin, yanda görülen mektubunda Türk Mille-

ti'ni "barbarlar" olarak nitelendiriyor ve kendi te-

orisi uyar›nca, "yok edilecek afla¤› bir ›rk" olarak

tan›ml›yor.

Darwin'in bu hezeyanlar›n›n hiçbir temele da-

yanmad›¤› ve sadece Türk düflmanl›¤›n›n bir ifa-

desi oldu¤u aç›k. Ama üzücü olan, Türk Mille-

ti'ne böylesine düflman olan bir kiflinin fikirleri-

nin, hem de bilim dünyas› taraf›ndan yalanlan-

mas›na ra¤men, Türkiye'de okutulan ders kitap-

lar›nda övgüyle anlat›lmas›...

DARWINİZM'İN TÜRK DÜŞMANLIĞI
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Solingen'de Türklere ait evlerin yak›lmas›, Bulgaristan'da Türklere ya-

p›lan mezalim, eski Sovyetler Birli¤i'nin Türk topluluklar›n› y›llarca esaret

alt›nda tutmas›, K›r›m Türkleri'ni Sibirya'ya sürmesi, Özbek ve K›rg›z

Türkleri'ne büyük bask› uygulamas›, K›br›s Türkleri'ne yap›lan haks›zl›k-

lar, Türkiye'nin Avrupa Birli¤i d›fl›nda tutulmaya çal›fl›lmas›, Avrupa ülke-

lerinin Türkleri aralar›na sokmamak için vize uygulamas›, Avrupa Devlet-

leri'nin ve ‹talya'n›n Türkiye'ye karfl› olan düflmanca tav›rlar›, ayn› ›rkç›

anlay›fl›n tezahürleridir.

Buraya kadar görüldü¤ü gibi Darwinizm, Türk Devleti'nin ve Mille-

ti'nin bekas›n› tehdit eden üç temel fikri ak›m›n da sözde bilimsel dayana¤›

konumundad›r: Komünizm, bölücülük ve Türk düflmanl›¤›, evrim teorisin-

den destek bulmaktad›rlar. Elbette ki, Milli E¤itim Bakanl›¤›'m›z›n okul

müfredatlar›n› belirlerken bu hususu göz önünde bulundurmas› son derece

büyük bir önem tafl›maktad›r. 

Çünkü, yarat›l›fl› reddederek canl›lar›n tesadüfler sonucu, kendili¤in-

den var olduklar›n›, zaman içinde diyalektik kurallar›yla gelifltiklerini iddia

eden ve Türk Milleti'ne "afla¤› ›rk" diyen bir görüfl, bizzat devletimizin res-

mi kurumlar›n›n yay›nlar›nda yer ald›¤› takdirde, gençlerimizin son derece

karanl›k mecralara sürüklenme tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalacaklar› aç›kt›r.

Bu iddialara itibar eden ve evrim teorisinin bilimsel oldu¤unu düflünen bir

gençten, ülkesine, milletine, bayra¤›na, devletine ba¤l› olmas›, güzel ahlak,

aile müessesesinin kutsall›¤› gibi de¤erleri yüceltmesi beklenemez. Bu gen-

cin Türklük düflman› ve komünist olmaya sürüklenmekten baflka seçene¤i

yoktur. Unutulmamal›d›r ki, Darwinist gençler yetifltirmek, devletimizin ve

milletimizin bafl›na büyük bir belay› musallat etmek ve adeta "binilen dal›

kesmek" anlam›na gelecektir. 

Bu, Darwinizm'in ideolojik boyutudur. Kald› ki, bu teori sadece bilimsel

veriler gözüyle incelendi¤inde de, yine ivedilikle reddedilmesi gereken köhne

bir iddia olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Çünkü 20. yüzy›l›n bilimsel geliflmele-

ri, teorinin iddialar›n› aç›kça geçersiz k›lm›fl durumdad›r. ‹lerleyen sayfalarda

bu teorinin ders kitaplar›m›za kadar girmifl olan iddialar›n› ve bu iddialar›n

neden bilimsel bulgulara ayk›r› olduklar›n› maddeler halinde inceleyece¤iz. 



Kitab›n bu bölümü haz›rlan›rken, Türkiye genelinde, temel e¤itim
okullar›nda ya da liselerde okutulan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplar› ayr›n-
t›l› olarak taranm›flt›r. Farkl› yazarlara ait çok say›da kitap gözden geçiril-
mifl, bu kitaplar›n evrim teorisi ile ilgili k›s›mlar› özellikle inceleme alt›na
al›nm›flt›r.

Sonuçta ortaya ç›kan tablo, bu kitaplar›n tamam›na yak›n›nda, somut
bilimsel bulgularla uyuflmayan birtak›m eski bilgilerin yer ald›¤›d›r. Kitap-
lar›n yazarlar›, bazen bilgi eksikli¤i, bazen de evrim teorisine duyduklar›
dogmatik ba¤l›l›k nedeniyle, Darwinizm'i kan›tlanm›fl bir gerçek gibi göste-
ren hatal› bilgilendirme ve yorumlarda bulunmufllard›r. 

Farkl› kitaplardaki bilgi ve yorumlar birbirine çok benzedi¤i için, bura-
daki inceleme konulara göre yap›lm›flt›r. Bir ya da birden fazla ders kitab›n-
da yer alan bir iddia, bilimsel bulgularla karfl›laflt›r›larak incelenmifltir. Ele
al›nan iddian›n hangi ders kitaplar›n›n hangi sayfalar›nda yer ald›¤› ise, ay-
r›ca belirtilmifltir. 

Kitab›n en sonunda ise, bu bölümde incelenen her ders kitab› bir indeks
içinde ele al›nm›fl ve bu ders kitaplar›n›n içindeki yan›lg›lar maddelenmifl-
tir. Bu sayede hem bu kitab› okuyan ö¤renciler hem de kitab› kullanan ö¤-
retmenler kolayl›kla ellerindeki kaynaklardaki hatalar› görebilirler.

‹lerleyen sayfalarda ele al›nacak olan bu iddialar›n bir k›sm› somut bir-
tak›m konularla ilgilidir. (Örne¤in do¤al seleksiyon konusuyla ilgili olan Sa-
nayi Devrimi kelebekleri gibi.) Ancak baz› iddialar, ders kitaplar›n›n yazar-
lar› taraf›ndan çok genel ifadelerle dile getirilmifltir. Örne¤in "yeni bulunan
fosiller evrim görüflünü pekifltirmektedir" gibi herhangi bir somut bulguya
dayanma iddias›nda olmayan cümleler, ders kitaplar›nda s›k s›k kullan›l-
maktad›r. Bu yüzeysel iddialar da ele al›nm›fl ve bilimsel bulgularla hiçbir
flekilde uyuflmad›klar› detayl› bir biçimde ortaya konmufltur. 

YANILGILAR ve 
AÇIKLAMALARI 
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Aç›klama: Mutasyonlar, canl› hücrelerinde genetik bilgiyi tafl›yan DNA

molekülünde, radyasyon, kimyasal etki gibi d›fl etkenler sonucunda ya da

kopyalama hatalar› nedeniyle meydana gelen kopma ve yer de¤ifltirmeler-

dir. Do¤ada çok ender ve rastgele meydana gelen mutasyonlar genetik bilgi-

yi tahrip eder, ço¤u zaman da hücrenin tamir edemeyece¤i boyutlarda ha-

sarlara neden olurlar. 

Oysa ders kitaplar›n›n çok büyük bir bölümünde, mutasyonlar›n canl›-

lar› gelifltirebildi¤i, dolay›s›yla onlar› evrimlefltirebildi¤ini iddia eden aç›kla-

malar vard›r.

Bu aç›klamalar gerçe¤e ayk›r›d›r, çünkü bilim, mutasyonlar›n net etki-

sinin her zaman için zarar verici oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bugüne ka-

dar do¤ada ya da laboratuvarlarda hiçbir faydal› (genetik bilgiyi geliflti-

ren) mutasyon örne¤i gözlemlenmemifltir. Örne¤in, insanlarda meydana

gelen mutasyonlar "mongolizm", "albinizm", "cücelik", "k›sa bacakl›l›k",

"Down sendromu", "orak hücre anemisi (kans›zl›¤›)" gibi fiziksel ve zihinsel

bozukluklara, "kanser" gibi ölümcül hastal›klara yol açmaktad›r. Hiroflima,

Nagazaki ve Çernobil gibi bölgelerde radyasyona maruz kalarak mutasyo-

na u¤rayan insanlar›n hiçbiri evrimleflmemifl, yeni faydal› özellikler kazan-

mam›fl ya da yeni bir türe dönüflmemifltir. Tam tersine mutasyon geçiren bu

zavall› insanlar sa¤l›klar›n› kaybetmifl, sakatlanm›fl, garip varl›klara dönüfl-

müfl, ço¤u da hayatlar›n› kaybetmifllerdir.

‹kinci Dünya Savafl›'nda kullan›lan nükleer silahlar nedeniyle oluflan

mutasyonlar› incelemek için kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri

Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) haz›rlad›¤›

rapor hakk›nda evrimci bilim adam› Warren Weaver flu yorumu yapm›flt›r:

YYAANNIILLGGII  11

""MMuuttaassyyoonnllaarrıınn  bbiirr  kkııssmmıı  ffaayyddaallııddıırr;;  bbuu  ffaayyddaallıı  mmuuttaassyyoonn--
llaarr  ccaannllııllaarraa  yyeennii  öözzeelllliikklleerr  eekklleeyyeerreekk  yyeennii  ttüürrlleerriinn,,  yyeennii
ıırrkkllaarrıınn  oorrttaayyaa  ççııkkmmaassıınnıı  ssaağğllaarr..  CCaannllııllaarr  ddaa  bbuu  şşeekkiillddee
ggeelliişşiipp  ddeeğğiişşiirr  vvee  eevvrriimmlleeşşiirrlleerr..""
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Ço¤u kimse, bilinen tüm mutasyon örneklerinin zararl› oldu¤u sonucu
karfl›s›nda flafl›racakt›r, çünkü mutasyonlar evrim sürecinin gerekli bir
parças›d›r. Nas›l olur da iyi bir etki -yani bir canl›n›n daha geliflmifl can-
l› formlar›na evrimleflmesi- pratikte hepsi zararl› olan mutasyonlar›n
sonucu olabilir?4

Bir türün bir di¤erine dönüflmesi, geliflmesi, yani evrimleflmesi için o

türün yeni özellikler kazanmas› gereklidir. Bunun için de genetik flifresine

bu yeni özellikler ile ilgili yeni ve son derece karmafl›k bilgiler eklenmesi ge-

rekir. Oysa bilinçsiz ve rastgele gerçekleflen bir olay olan mutasyon, genetik

flifreye yeni bilgi eklemedi¤i gibi, var olan kusursuz ve kompleks genetik ya-

p›ya da her zaman zarar verir. 

Evrimcilerin evrimi kan›tlama çabas› içinde, laboratuvarlarda suni yol-

lardan mutasyona u¤ratt›klar› milyonlarca meyve sine¤inden tek bir tane-

sinde bile bir geliflme, evrimleflme ya da baflka bir türe dönüflme gözlemlen-

memifltir. Aksine ortaya ç›kan tablo, organlar›n›n yerleri de¤iflmifl, bacaklar›

kafas›ndan ç›km›fl, organlar› eksilmifl, sakatlanm›fl ve ço¤u da ölmüfl olan

meyve sinekleridir. 

Sonuç olarak, evrimcilerin arkas›na s›¤›nd›klar› mutasyon canl›lar› ev-

rimlefltiren, gelifltiren bir mekanizma olmad›¤› gibi, ölülerin, sakatlar›n,

Mutasyonlar DNA'daki genetik bilgiyi tahrip ederler (sa¤da) ve sakatl›k ya da organik bozukluklar›n

ortaya ç›kmas›na neden olurlar. Örne¤in üstteki el, mutasyon nedeniyle sakatlanm›flt›r. 

MUTASYONLAR CANLILARIN GENETİK
BİLGİSİNİ TAHRİP EDERLER



anormal canl›lar›n ortaya ç›kmas›na sebep olur. Frans›z Bilimler Akademi-

si'nin eski baflkan› olan ünlü Frans›z zoolog Pierre Grassé, kendisi de bir ev-

rimci olmas›na ra¤men, bu gerçe¤i flöyle kabul eder:

Ne kadar çok olurlarsa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrime ne-
den olmazlar.5

Dolay›s›yla, ders kitaplar›nda yer alan, "Mutasyonlar canl›lara yeni

özellikler ekleyerek yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lar, can-

l›lar da bu flekilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler" iddias›, bilimsel gerçekler-

le çok aç›k bir biçimde çeliflmektedir.

Kelime Oyunlar› ve Mant›k Çeliflkileri
Ders kitaplar›n›n yazarlar› da -en az›ndan bir k›sm›- mutasyonlar›n

mutlak surette zararl› oldu¤u gerçe¤inin fark›nda olacaklar ki, konuyu çok

ilginç baz› kelime oyunlar› ile geçifltirmeye çal›flmaktad›rlar. Örne¤in baz›

ders kitaplar›nda, "Mutasyonlar›n yararl› olanlar› seçilir ve böylece canl›lar

evrimleflir" fleklindeki geçersiz evrimci iddia tekrarland›ktan sonra, mutas-

yonun "seçiliflinin" delili olarak zararl› baz› mutasyonlar›n do¤al seleksiyon-

la elenifli örnek verilmektedir. Yani yazarlar, faydal› mutasyon örne¤i verme-

leri gereken yerde zararl› mutasyon örne¤i vermekte ve konuyu "görüldü¤ü

gibi mutasyonlar vard›r ve olmaktad›r" gibi s›¤ bir mant›k oyunu ile geçifl-

tirmeye çal›flmaktad›rlar. 

Örne¤in, Etem Düzgün, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adl› yazarlar

taraf›ndan kaleme al›nan ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8 adl› kitapta "Mu-

tasyonlar Canl›lar›n Çeflitlili¤ini Sa¤lar" bafll›¤› alt›nda bu iddiaya sözde de-

lil olarak flunlar yaz›lmaktad›r:

Bilim adamlar› baz› küf mantarlar›n›n da kendilerine gerekli bir vitami-
ni yapma yetene¤ini bir mutasyonla kaybetti¤ini gözlemifllerdir. Bu
olayda yine kültür ortam›na o vitamin eklenirse küf mantar› yaflamaya
devam eder ve ço¤al›r.6

Görüldü¤ü gibi sözü edilen mutasyon zararl› bir mutasyondur. Oysa

evrim iddias›n›n bilimsel bir temeli olabilmesi için do¤ada faydal› mutas-

yonlar›n olabildi¤inin gösterilmesi gerekmektedir. Ders kitaplar›n›n yazarla-
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r›, tek bir tane bile yararl› mutasyon örne¤i olmad›¤›n› bildikleri için, üstte-

ki örnekte oldu¤u gibi, zararl› mutasyonlar› s›ralayarak büyük bir mant›ksal

çeliflki sergilemektedirler. 

Di¤er ders kitaplar›nda da, mutasyonlar›n etkileri için cücelik, albi-

nizm, Down sendromu7, orak hücre anemisi8, kanser9 gibi sakatl›k ya da

hastal›klar say›lmakta, sonra "ama baz› mutasyonlar da faydal›d›r" denmek-

te, ama bu iddiay› destekleyen hiçbir örnek say›lamamaktad›r. Baz› ders ki-

tab› yazarlar›, "mutasyonlar temelde canl›n›n hayat›n›n devam›nda sigor-

ta rolü oynar" fleklinde bir cümle yazabilecek kadar ola¤anüstü büyük man-

t›k bozukluklar› sergilemektedirler.10 Buradaki mant›k bozuklu¤u, "trafik

kazalar› insan›n hayat›n›n devam›nda sigorta rolü oynar" demekle eflde¤er-

dir, çünkü mutasyonlar da ayn› trafik kazalar› gibi canl› bedenlerine isabet

eden rastgele darbelerdir. 

Baz› ders kitaplar›nda ise, bir canl› türünün genetik bilgisi içinde ger-

çekleflen ve mutasyonla ilgisi olmayan farkl›l›klar mutasyon sonucu san›l-

makta ve öyle gösterilmektedir. Örne¤in Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak ve

Hülya Soydan taraf›ndan kaleme al›nan ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8

adl› kitapta ispinoz gagalar›ndaki farkl›l›klar›n mutasyonla olufltu¤u san›l-

makta ve flöyle yaz›lmaktad›r:

Bunun yan›nda ispinozlar›n yiyeceklerini kolay yemeleri için gagalar›-
n›n büyümesi gibi baz› de¤ifliklikler ise faydal›d›r. Faydal› mutasyonlar
gelecek nesillere iletilir.11

Oysa evrimci biyologlar da dahil tüm bilim çevrelerinin kabul ettikleri

gibi, ispinoz gagalar›ndaki farkl›l›klar›n mutasyonla bir ilgisi yoktur. ‹spi-

noz gagalar›nda oluflan çeflitlilik, ayn› tür içinde gerçekleflen bir varyasyon

(çeflitlenme) örne¤idir. (Varyasyonlarla ilgili daha detayl› için bkz. Yan›lg› 4.)

Anlafl›lan, faydal› mutasyon kavram›na hiçbir delil bulamayan evrimciler,

do¤al bir çeflitlenme olay›n› mutasyon gibi göstererek insanlar› yan›ltmaya

çal›flmaktad›rlar…

Tüm bu gerçekler karfl›s›nda, "mutasyonlar yararl› olabilir" fleklindeki

bilim d›fl› evrimci dogman›n bir kenara b›rak›lmas› gerekmektedir. Ders ki-

taplar›nda, bilimin gere¤ine uygun olarak gözlem ve deneye dayal› bilgiler
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aktar›lmal› ve dolay›s›yla ilgili k›s›mlar "gözlemlenmifl tüm mutasyonlar za-
rarl› ya da etkisizdirler" fleklinde de¤ifltirilmelidir.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevio¤lu, Ankara: Koza Yay›n Da¤›-

t›m, 1996, s. 169.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8,  Nihat Bilgin, Kemal Ça¤›c›, Ankara:

Yaprak Yay›nlar›, 1996, s. 161.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab›, Erol Ünal Karab›y›k, Haman Taflk›ran, Ati-

la fiekerci, Bakiye Taflk›ran, Erol ‹slamo¤lu, Ifl›l Karab›y›k, Gülay Aytaç, Mahinur
Günay, Ankara: Üner Yay›nlar›, 1995, s. 106.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya
Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›n evi, 1996, s. 169-170.

Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-
lar› A. fi., s. 99, 105.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Etem Düzgün, Mehmet Suzan, Nebahat
Suzan, ‹stanbul: Düzgün Yay›nc›l›k, s. 190.

Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bekir Onat, Mümin Hatipo¤lu, Musa Ac›-
l›o¤lu, ‹stanbul: Özer Yay›nlar›, s. 167.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, N. Sefa Çimen, Hayrettin Sönmez, Os-
man Y›lmaz, ‹stanbul: Salan Yay›nlar›, s. 198.

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli
E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 133.

Liseler ‹çin Biyoloji III, Turan Güven, Özcan Acar, fiengül Demirci, Ayten
To¤ral, Mübeccel Kazanc›, Ankara: Milli E¤itim Bakanl›¤› Yay›nlar›, 1996, s. 149.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda yer alan bir baflka yanl›fl anlat›m, do¤al se-

leksiyonun canl›lar› evrimlefltiren ve dolay›s›yla yeni türler oluflturabilen bir

mekanizma olarak gösterilmesidir.

Do¤al seleksiyon kavram›, bulunduklar› co¤rafi konumun do¤al flartla-

r›na uygun yap›da olan canl›lar›n hayatlar›n› ve nesillerini sürdüreceklerini,

uygun yap›da olmayanlar›n ise yok olacaklar›n› öngörür. Örne¤in y›rt›c›

hayvanlar›n tehdidi alt›nda olan bir geyik sürüsü içinde, do¤al olarak h›zl›

kaçabilen geyikler hayatta kalacakt›r. Ama bu süreç, ne kadar uzun sürerse

sürsün, geyikleri bir baflka canl› türüne dönüfltürmez. Geyikler hep geyik

olarak kal›rlar.

Do¤al seleksiyon, Darwin'den önceki biyologlar taraf›ndan da bilinen,

ancak "türlerin bozulmadan sabit kalmalar›n› sa¤layan bir mekanizma" ola-

rak tan›mlanan bir do¤al süreçtir. ‹lk kez Darwin bu sürecin evrimlefltirici

bir gücü oldu¤u iddias›n› ortaya atm›fl, tüm teorisini de bu iddiaya dayan-

d›rm›flt›r. Kitab›na verdi¤i isim, do¤al seleksiyonun Darwin'in teorisinin te-

meli oldu¤unu gösterir: Türlerin Kökeni, Do¤al Seleksiyon Yoluyla...

Oysa Darwin'den bu yana, do¤al seleksiyonun canl›lar› evrimlefltirdi¤i-

ne dair tek bir bulgu ortaya konamam›flt›r. Ünlü bir evrimci olan ‹ngiltere

Do¤a Tarihi Müzesi bafl paleontolo¤u Colin Patterson, bu gerçe¤i flöyle ka-

bul etmektedir:

Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üretememifl-
tir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bugün
Neo-Darwinizmin en çok tart›fl›lan konusu da budur.12

Evrimcilerin do¤al seleksiyonun sözde evrimlefltirici gücü oldu¤una

dair verdikleri en klasik örnek Sanayi Devrimi s›ras›nda ‹ngiltere'deki iki

kelebek türünün say›lar›ndaki de¤iflimdir. Sanayi Devrimi öncesinde ‹ngil-

YYAANNIILLGGII  22
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DOĞAL SELEKSİYON YENİ CANLI TÜRLERİ
OLUŞTURAMAZ

Do¤al seleksiyon, bir canl› türü içindeki zay›f bireylerin elenmesini sa¤lar. Örne¤in bir ceylan sürüsü

içindeki zay›f bireylerin elenmesi mümkündür. Ancak bu mekanizma yeni canl› türleri oluflturmaz, cey-

lanlar› atlara dönüfltürmez. Do¤al seleksiyonun evrimlefltirici gücü yoktur. 

tere'nin Manchester yöresindeki a¤açlar›n kabuklar› aç›k renkli oldu¤undan,

bunlar›n üzerine konan koyu renkli güve kelebekleri kufllar taraf›ndan ra-

hatça ay›rt edilip avlanm›fllard›r. Bu nedenle koyu renkli kelebeklerin say›s›

kendilerini daha iyi kamufle eden aç›k renklilere göre azalm›flt›r. Ancak Sa-

nayi Devrimi sonras›nda koyulaflan a¤aç kabuklar› üzerinde bu sefer de aç›k

renklilere göre daha zor ay›rt edilen koyu renkli kelebeklerin say›s› artm›fl-

t›r. Aç›k renklilerin say›s› ise azalm›flt›r. 

Evrimciler bu olay›, "aç›k renkli kelebekler do¤al seleksiyonla koyu

renkli kelebeklere dönüfltüler" fleklinde yorumlayarak evrime kan›t gibi gös-

termeye çal›flmaktad›rlar. Bu iddia, ders kitaplar›m›zda da ayn› mant›kta an-

lat›lmaktad›r. Oysa, olay yaln›zca koyu renklilerin avantajl› hale gelerek da-

ha çok hayatta kalma ve ço¤alma imkan› bulmalar›, bu avantaj› kaybeden

aç›k renklilerin ise say›ca azalmalar›ndan ibarettir. Aç›k renkli kelebek türü

evrim geçirerek koyu renkli kelebek türüne dönüflmemifltir. Zira her iki

renkteki tür de bafltan beri mevcuttur. Yaln›zca de¤iflen flartlara göre iki tü-

rün say›lar› aras›nda bir farkl›l›k meydana gelmifltir. 

Tan›m›ndan ve Sanayi Devrimi kelebekleri örne¤inden de anlafl›laca¤›

gibi do¤al seleksiyonun evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir fley yoktur. Do-

¤al seleksiyonun bir türe yeni bir organ ekleyip, yeni bir özellik katma, bir
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türün genetik bilgisini zenginlefltirme, bir türü bir baflka türe dönüfltürme,
yani evrimlefltirme gibi bir gücü yoktur. 

Dolay›s›yla, ders kitaplar›nda yer alan "do¤al seleksiyonun evrimleflti-
rici gücü vard›r, Sanayi Devrimi kelebekleri buna bir örnektir" fleklindeki yo-
rumlar, bilimsel bulgularla aç›kça çeliflen aç›klamalard›r.

Yine Kelime Oyunlar› ve Mant›k Çeliflkileri
Evrim teorisinin (neo-Darwinizmin) iddias›, do¤al seleksiyon ve mu-

tasyonun birlikte çal›flan iki evrimlefltirici mekanizma oldu¤udur. Bu iddi-
aya göre, mutasyonlar bazen canl›lara yeni bir genetik bilgi (dolay›s›yla ye-
ni ve yararl› bir özellik) eklerler ve bu da do¤al seleksiyonla seçilir. Evrim te-
orisinin bu iddias›, ders kitaplar›nda da tekrarlanmakta ve buraya kadar ele
ald›¤›m›z mutasyon-do¤al seleksiyon anlat›mlar› yap›lmaktad›r.

Ancak evrim teorisi bilimsellik iddias›nda oldu¤una göre, mutasyon-
do¤al seleksiyon mekanizmalar›n›n gerçekten evrimlefltirici güce sahip ol-
duklar›n› gösterecek gözlemlenmifl somut örnekler ortaya koymak zorunda-
d›r. Oysa evrimciler bunu yapamamaktad›rlar, çünkü genetik bilgiyi art›ran
bir mutasyon flimdiye kadar asla gözlemlenmemifltir. Gözlemlenmifl ya da
laboratuvarda denenmifl tüm mutasyonlar, önceki sayfalarda da belirtti¤i-
miz gibi genetik bilgiyi tahrip edici, dolay›s›yla zararl› özelliktedirler. 

Baz› ders kitaplar›n›n yazarlar›n›n, bu gerçek karfl›s›nda önceki sayfalar-
da de¤indi¤imize benzer bir göz boyamaya gittiklerini görüyoruz. Bu yazar-
lar›n kitaplar›nda, önce mutasyon-do¤al seleksiyon mekanizmalar› ile ilgili
klasik evrimci anlat›mlar yap›lmaktad›r. Ard›ndan da, "Bu mekanizman›n
gözlemlendi¤i pek çok örnek vard›r" denmekte ve birkaç örnek say›lmaktad›r.
Ancak bir nokta çok ilginç ve önemlidir. Say›lan tüm örnekler, genetik bilgiyi
tahrip eden ve canl›lara zarar veren mutasyonlar›n do¤al seleksiyonla elen-
mesi ile ilgilidir. Örne¤in Öner Gücün adl› yazar taraf›ndan kaleme al›nan Li-

seler ‹çin Ders Kitab›, Biyoloji 3 adl› kitapta flu örnek yer almaktad›r:

Hemofili genini tafl›yan hemofili hastas› insanlar›n hayatlar›n› sürdür-
meleri normal insanlara göre oldukça zordur. Hemofili hastalar›n›n ço-
cuk say›lar› da azd›r. Dolay›s›yla hemofili geni sürekli olarak seleksiyo-
na u¤rar. Bundan dolay› da hemofili geninin frekans› popülasyonda



azal›r. Seleksiyona u¤rayan genin frekans› sürekli azalmas›na ra¤men
tamamen kaybolmaz. Normal frekans›n› korur. Halbuki seleksiyon so-
nucu bu genlerin tamamen ortadan kalkmas› gerekir. Günümüzde ha-
la hemofili geni mevcuttur. Hemofili geninin kaybolmamas›n›n nedeni,
normal genlerin mutasyonla hemofili genine dönüflmesidir.13

Burada çok önemli bir noktaya dikkat çekmek gerekir: ‹nsanlar›n mu-

tasyon yüzünden hemofili hastal›¤›na yakalanmas›, sonra da do¤al seleksi-

yon yoluyla bu hastalar›n say›lar›n›n azalmas›, "evrim"e delil de¤ildir. Aksi-

ne bu örnek, mutasyon-do¤al seleksiyon mekanizmalar›n›n canl›lar›n yap›-

s›n› gelifltirmedi¤ini, sadece bozulmaktan korudu¤unu ve sabit tuttu¤unu

gösterir. Ama ne yaz›k ki bu gibi örnekler, büyük bir mant›k çeliflkisi içinde,

ders kitaplar›n› okuyan çocuklar›m›za "evrimin bilimsel delilleri" olarak ö¤-

retilmektedir. 

Bu nedenlerle, ders kitaplar›nda kullan›lan üslubun, "Do¤al seleksiyon

ve mutasyon mekanizmalar›n›n bir canl›y› evrimlefltirdi¤ine dair bilimsel

bir veri yoktur. Bu iki mekanizma, türleri bozulmaktan koruyarak sabit tu-

tan mekanizmalard›r" fleklinde de¤ifltirilmesi gerekmektedir. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya

Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›n evi, 1996, s. 170, 172.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, Ders Kitab›, N. Sefa Çimen, Hayrettin Sönmez, Os-

man Y›lmaz, ‹stanbul: Salan Yay›nlar›, s. 198.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya

Soydan, Ankara: Serhat Yay›n evi, s. 170-171

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Cengiz Yalç›n, Hamza Y›lmaz, Musa Do-

¤an, Selma fiimflek, fievket Üzün, Tevfik Y›ld›r›m, Nuri Korkmaz, Gülçin Gültiken,

Cemile Taflç›o¤lu, Arife Evrensel, Sadakat Özdemir, ‹stanbul: Milli E¤itim Bas›m e-

vi, 1997, s. 179.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Nihat Bilgin, Kemal Ça¤›c›, Ankara: Yap-

rak Yay›nlar›, 1996, s. 163
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Aç›klama: Bunu biyoloji bilimi de¤il, evrimciler kabul etmektedir. Bu-
nu kabul etmelerinin nedeni ise, bu iddian›n birtak›m bilimsel bulgularla
desteklenmesi de¤il, bu iddiay› bir dogma olarak benimsemifl olmalar›d›r.

Bilimsel bulgular, deney ve gözlemle ortaya konulan somut gerçekler-
dir. Bilim de sadece bu tür somut gerçeklere dayan›r. Evrim teorisinin sa-
vundu¤u ve önceki maddelerde ele ald›¤›m›z, "Canl›lar mutasyon ve do¤al
seleksiyon yoluyla geliflir" iddias› flimdiye kadar hiçbir deney ya da gözlem-
le ispatlanamam›fl bir iddia oldu¤u için de, bilim taraf›ndan kabul edilmesi
söz konusu olamaz. Evrimciler, canl›l›¤›n bu flekilde geliflti¤ine, teoriye olan
inançlar›n›n bir sonucu olarak inanmaktad›rlar. 

Ders kitaplar›na girmifl olan üstteki iddiada ise, evrim teorisinin do¤ru
sayd›¤› bir iddian›n, "biyoloji bilimi kabul etmektedir ki" fleklinde ortaya
kondu¤unu, yani evrim teorisi ile biyoloji biliminin özdefllefltirilmek istendi-
¤ini görüyoruz. Bu, evrimcilerin on y›llard›r kulland›klar› çarp›k bir mant›k
örgüsünün ifadesidir. Bu nedenle, herfleyden önce bu hatal› mant›k örgüsü-
nü ele almak gerekir. 

Buna göre, evrim biyoloji biliminin temelidir ve dolay›s›yla evrim teori-
sinin savundu¤u herfleyi ister istemez biyoloji bilimi de kabul etmelidir. Bu-
nun ne denli geçersiz ve saçma bir iddia oldu¤u, sadece bilim tarihinin ince-
lenmesiyle bile anlafl›labilir. E¤er bu mant›k do¤ru olsayd›, evrim teorisinin
ortaya at›lmas›ndan önce dünya üzerinde bilimsel bir geliflme olmamas›, bü-
tün bilimlerin de evrim teorisinin ortaya at›lmas›ndan sonra do¤mufl olma-
lar› gerekirdi. Oysa biyoloji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallar›-
n›n hepsi, evrim teorisinden önce do¤mufl ve geliflmifllerdir. Evrim ise bu
bilim dallar›na sonradan uyarlanm›fl, bu bilim dallar›na kabul ettirilmek is-
tenmifl bir varsay›md›r.

Bu iddian›n mant›¤a ve bilimin kurallar›na ayk›r› oldu¤u, kimi zaman
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daha sa¤duyulu baz› evrimciler taraf›ndan da kabul edilmektedir. Örne¤in,

Bo¤aziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü'nden Prof. Arda Denkel, Cumhuriyet

Gazetesi'nin Bilim ve Teknik adl› ekinde yazd›¤› bir makalede, di¤er evrimci

bilim adamlar› taraf›ndan ortaya at›lan "evrim bilimin temelidir" iddias›n›n,

mant›¤›n temel kurallar›na ayk›r› oldu¤unu flöyle belirtmektedir: 

Örne¤in, "Evrim Kuram›'n› reddetmek biyolojik bilimlerin, yer bi-
limlerinin, fizik ve kimyan›n bulgular›n› da reddetmek anlam›na ge-
lir" düpedüz yanl›fl bir önerme. Çünkü iddia edilen türden bir ç›kar›m
(burada bir modus tollens) elde edebilmek için, önce kimya, fizik, jeolo-
ji ve biyolojinin bulgular›n› dile getiren kimi önermelerin evrim kura-
m›n› içeriyor (implication) olmas› gerekirdi. Oysa bulgular ya da onla-
r›n ifadeleri kuramlar› içermezler; ayr›ca onlar› kan›tlamazlar (de-
monstration/proof) da.14

Bugün ça¤dafl bilimi evrime ba¤l› kalmaya zorlayan hiçbir neden yok-

tur. Bilim, gözlem ve deneye dayan›r. Evrim ise, gözlemlenemeyen geçmifl

hakk›nda ortaya at›lm›fl bir varsay›m, bir teoridir. Amerikal› bir biyolog olan

G. W. Harper bu konuda flu yorumu yap›yor:

S›k s›k Darwinizmin modern biyolojinin temeli oldu¤u iddia edilir. Oy-
sa aksine, e¤er Darwinizme yap›lan bütün göndermeler ortadan kal-
d›r›lsa, biyoloji biliminde hiçbir de¤ifliklik olmayacakt›r...15

Dolay›s›yla evrim teorisi ile biyoloji bilimini ayn› fley gibi göstermeye

çal›flmak ve "Biyoloji biliminde canl›lar›n mutasyon ve do¤al seleksiyon yo-

luyla de¤iflerek, günümüze kadar geldikleri kabul edilmektedir" demek çok

büyük bir yan›lg›d›r. E¤er ders kitaplar›nda evrim teorisinin iddialar› anla-

t›lacaksa, "Evrim teorisi canl›lar›n mutasyon ve do¤al seleksiyon yoluyla de-

¤iflerek günümüze kadar geldiklerini savunmaktad›r, ama bu biyoloji bilimi

taraf›ndan do¤rulanmam›fl bir iddiad›r" denmesi daha do¤ru olacakt›r.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›: 
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Cengiz Yalç›n, Hamza Y›lmaz, Musa Do-

¤an, Selma fiimflek, fievket Üzün, Tevfik Y›ld›r›m, Nuri Korkmaz, Gülçin Gültiken,

Cemile Taflç›o¤lu, Arife Evrensel, Sadakat Özdemir, ‹stanbul: Milli E¤itim Bas›m e-

vi, 1997, s. 178.



Aç›klama: Ders kitaplar›nda yo¤un olarak tekrarlanan bir iddia da, ev-

rim teorisinin gözlemlenebilir biyolojik olaylarla desteklendi¤i iddias›d›r.

Ders kitaplar›n›n yazarlar›, ayn› canl› türüne ait gruplar›n çeflitlili¤ini ya da

çeflitli ›slah yöntemleriyle insanlar taraf›ndan canl› türleri içinde gerçekleflti-

rilen farkl›l›klar› Darwinizme bir delil sanmakta ve öyle göstermektedirler.

Bu gibi örneklere dayanan ders kitab› yazarlar›, "evrim bugün de devam et-

mektedir" ya da "evrim do¤ada gözlemlenebilmektedir" gibi yanl›fl yorum-

lar yapmaktad›rlar.

Bu, büyük bir yan›lg›d›r ve "evrim" ile "varyasyon" kavramlar›n›n bir-

birine kar›flt›r›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Varyasyon genetik bir terimdir ve "çeflitlilik" anlam›na gelir. Bilindi¤i

gibi efleyli üreyen canl›lar, genetik bilgilerini anne ve babadan gelen kromo-

zomlar›n birleflmesi ile elde ederler. Bu olay, bir canl› türünün çok genifl bir

genetik bilgi kapasitesine sahip olmas›n› sa¤lar. Çünkü kal›tsal özellikler ne-

silden nesile aktar›lmakta ve farkl› kompozisyonlarda (rekombinasyon)

biraraya gelmektedirler. ‹flte genetik bilginin bu zenginli¤i, bir canl› türünün

içinde genifl bir çeflitlilik sa¤lar. 

Örne¤in yeryüzündeki insanlar›n hepsi temelde ayn› genetik bilgiye

sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdi¤i varyasyon potansiyeli saye-

sinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi k›z›l saçl›d›r, kimisinin burnu uzun, ki-

misinin boyu k›sad›r. Ayn› flekilde bitkiler ya da hayvanlarda da genifl bir

genetik potansiyel vard›r. Bir canl› türünün sahip oldu¤u bu genetik potan-

siyele "gen havuzu" ad› verilir. 

Gen havuzu, çeflitlilik sa¤lad›¤› gibi, ayn› zamanda bu çeflitlili¤in s›-

n›rlar›n› da belirler. Örne¤in insanlar›n gen havuzunun geniflli¤i sayesin-

de, farkl› saç tiplerine sahip olan insanlar do¤ar (k›v›rc›k, düz saçl›, sar›,

siyah renkli gibi). Ama insanlar›n gen havuzunda kufl tüylerine ait bir bil-
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gi yoktur. Onun için do¤an milyarlarca insan›n tek birinde bile, saç yerine

kufl tüyü ç›kmaz. 

‹flte bu nedenle de varyasyonla evrimin bir ilgisi yoktur; çünkü varyas-

yon, zaten var olan genetik bilginin farkl› eflleflmelerinin ortaya ç›kmas›ndan

ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir özellik kazand›rmaz. Oysa evrimin iddi-

as›, farkl› canl› türlerinin genetik havuzlar›n›n birbirine dönüfltü¤üdür. Ör-

ne¤in evrimin iddias›na göre, gen havuzlar›nda sadece pul bilgisi olan sü-

rüngenler, tarihte bir zamanlar tesadüfen kufl tüyü bilgisine de sahip olma-

ya bafllam›fllar ve böylece kufllar›n evrimi bafllam›flt›r. Bu, gözlemlenen ge-

netik kurallar›n›n d›fl›nda kalan bir iddia oldu¤u için, bilim de¤il spekülas-

yondur.

Varyasyonlar›n zamanla birikerek evrim oluflturamad›klar› da, bu-

gün kesin olarak bilinen bir gerçektir. Darwin, teorisini ortaya att›¤›nda bu

gerçe¤in fark›nda de¤ildi. Varyasyonlar›n bir s›n›r› olmad›¤›n› san›yordu.

1844'te yazd›¤› bir yaz›s›nda, "ço¤u yazar do¤adaki varyasyonun bir s›n›r›

oldu¤unu kabul ediyor, ama ben bu düflüncenin dayand›¤› tek bir somut ne-

den bile göremiyorum" demiflti.16 Türlerin Kökeni adl› kitab›nda da çeflitli

varyasyon örneklerini teorisinin en büyük delili gibi göstermiflti. Darwin'in,
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Varyasyon, bir canl› türü içinde olu-
flan genetik çeflitlenmedir. Örne¤in
köpek türünün içinde, seçici çiftlefltir-
me ya da co¤rafi izolasyon sonucun-
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pek cinslerinin hiçbirinin yeni bir ge-
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ginin s›n›rlar› içinde kal›rlar.
Darwin bu farkl›l›¤›n evrime delil
oluflturdu¤unu sanm›flt›r. Ama 20.
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türün s›n›rlar› içinde gerçekleflti¤ini
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n› ispatlam›fl bulunmaktad›r. 
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bu "s›n›rs›z de¤iflim" fikrini en iyi ifade eden ise, Türlerin Kökeni adl› kitab›n-

da yazd›¤› flu cümleydi:

Bir ay› cinsinin do¤al seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yafla-
maya uygun özellikler elde etmesinde, giderek daha büyük a¤›zlara sa-
hip olmas›nda ve sonunda bu canl›n›n dev bir balinaya dönüflmesinde
hiçbir zorluk göremiyorum.17

Oysa 20. yüzy›l bilimi ortaya ç›karm›flt›r ki, ay›lar ne denli farkl› var-

yasyonlar ortaya ç›kar›rlarsa ç›kars›nlar, ay› olarak kalmaya devam ederler.

Belki baz› ay›lar›n tüyleri koyu renkli, baz›lar›n›nki aç›k renkli olabilir. Bu

farkl› varyasyonlar farkl› co¤rafyalara göç ederek farkl› ay› popülasyonlar›

da oluflturabilirler. Ama ay›lar›n içinden ayr› bir canl› türünün do¤mas›

mümkün de¤ildir. Çünkü bütün de¤iflimler, ay›lar›n sahip olduklar› gen ha-

vuzu ile s›n›rl›d›r. 

Ders kitaplar›nda ise bu gibi varyasyon örnekleri "evrim" san›lmakta ve

öyle gösterilmektedir. Bu konuda iki temel olaydan söz edilmektedir: Farkl›

varyasyonlar›n evcillefltirme yöntemiyle ›slah edilmesi ya da co¤rafi engel-

lerin varyasyonlar› birbirinden uzaklaflt›rmas›.

Önce co¤rafi engeller konusundan söz edelim. Bir canl› türünün gene-

tik havuzunun genifl bir potansiyele sahip oldu¤unu söylemifltik. E¤er bir

canl› türü, co¤rafi bir engel (toplu göç, bir nehrin yata¤›n›n de¤iflmesi, do¤al

afetler vb.) nedeniyle birbiri ile iliflkisi kesilen iki ya da daha fazla gruba ay-

r›l›rsa, bu kez gen havuzu da bölünmüfl olur. Kendi içine kapanan gruplar-

da, zamanla farkl› kal›tsal özellikler bask›n ç›kar ve bu gruplar birbirlerin-

den farkl›lafl›rlar. ‹nsan ›rklar›n›n oluflumu da böyledir. Sar› ›rk olarak bili-

nen Uzak Do¤ulular, kendi içine kapal› bir gen havuzuna sahiptirler ve çe-

kik gözlülük, k›sa boyluluk gibi faktörler o gen havuzunda bask›n ç›km›flt›r.

Zenciler, beyaz ›rk ya da k›z›lderililer de ayn› süreçle farkl›laflm›fllard›r. Tek

bir ortak atadan gelmelerine ra¤men, sahip olduklar› genetik çeflitlenme po-

tansiyeli, insanlar› ›rklara ay›rm›flt›r. 

Ancak elbette bu durumun "insan›n evrimi masal›" ile hiçbir ilgisi yok-

tur. Çünkü çeflitlilik, gen havuzunun s›n›rlar› içinde gerçekleflmektedir ve

insanlara yeni bir genetik bilgi eklenmemektedir. 
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‹flte ders kitaplar›nda anlat›lan genetik çeflitlilikler (örne¤in Porto San-

to Adas›na yerlefltirilen bir tavflan türünün zaman içinde farkl›laflarak ayn›

türdeki tavflanlar ile çiftleflmemeye bafllamas› gibi çeflitlenmeler) ayn› gene-

tik kurallar içinde gerçekleflen varyasyonlard›r. Evrimle ilgileri yoktur.

Kitaplarda anlat›lan ikinci varyasyon örne¤i ise, co¤rafi engellerle de-

¤il, insanlar taraf›ndan bilinçli yap›lan çeflitlendirmedir: Evcillefltirme ya da

farkl› hayvan cinslerinin ›slah›. Örne¤in farkl› inek cinsleri birbirleri ile

çiftlefltirilerek bol süt veren inekler elde edilmekte, ya da köpek yetifltiricile-

ri h›zl› koflan ve güçlü köpek cinsleri yetifltirmektedirler. Bunlar›n hepsi, gen

havuzunun bilinçli bir flekilde ›slah›d›r ve canl›lara yeni bir genetik bilgi ek-

lemeyen, yani evrimle ilgisi olmayan genetik olaylard›r.

Tüm bu varyasyon örneklerinin evrime delil oluflturmamas›n›n en

önemli nedeni, baflta da belirtti¤imiz gibi, varyasyonlar›n kesin s›n›rlar

içinde gerçekleflmesidir. Bu gerçek, 20. yüzy›l bilimi taraf›ndan ispat edil-

mifl ve "genetik de¤iflmezlik" (genetik homoestatis) ad› verilen bir ilkeyi

ortaya ç›karm›flt›r.

Darwin Retried adl› kitab›yla Darwinizm'in geçersizli¤ini ortaya koyan

Norman Macbeth bu konuda flöyle yazar:

Sorun canl›lar›n gerçekten de s›n›rs›z bir biçimde varyasyon gösterip
göstermedikleridir... Türler her zaman için sabittirler. Yetifltiricilerin
yetifltirdikleri de¤iflik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir nokta-
dan ileri gitmedi¤ini, hatta hep orijinal formlar›na geri döndü¤ünü bi-
liriz. As›rlar süren yetifltirme çabalar›na ra¤men, hiçbir zaman siyah bir
lale ya da mavi bir gül elde etmek mümkün olmam›flt›r.18

Hayvan yetifltiricili¤i konusunda dünyan›n en önemli uzmanlar›ndan

biri say›lan Luther Burbank bu gerçe¤i, "Bir canl›da oluflabilecek muhtemel

geliflmenin bir s›n›r› vard›r ve bu kanun, bütün yaflayan canl›lar› belirlen-

mifl baz› s›n›rlar içinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.19

Bu gerçeklerden haberdar olmayan ve 19. yüzy›l›n ilkel bilim anlay›fl›

içinde hayaller kuran Darwin ise, varyasyonlar›n s›n›rs›z oldu¤unu ve dola-

y›s›yla varyasyon yoluyla yeni canl› türleri ortaya ç›kt›¤›n› sanm›flt›r. Dani-

markal› bilim adam› W. L. Johannsen, Darwin'in bu yan›lg›s›n› flöyle aç›klar:
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Darwin'in bütün vurgusunu üzerine dayand›rd›¤› varyasyonlar, ger-
çekte belirli bir noktan›n ilerisine götürülemezler ve bu nedenle varyas-
yonlar 'sürekli de¤iflim'in (evrimin) nedenini oluflturmazlar.20

K›sacas›, bir canl› türü içinde farkl› varyasyonlar›n (hayvan yetifltiricili-
¤iyle veya do¤al yollarla) ortaya ç›kmas›n›n, tüm canl› türlerinin tek bir or-
tak atadan tesadüflerle olufltu¤unu iddia eden evrim teorisine kazand›rd›¤›
hiçbir fley yoktur. Varyasyonlar, yarat›l›fl› savunan tüm biyologlar taraf›ndan
kabul edilen bir konudur ve bugün hiçbir ciddi evrimci de varyasyon konu-
sunun evrime delil oluflturdu¤unu iddia etmemektedir. Varyasyonu evrime
delil sanmak, ancak Darwin'in ilkel bilim anlay›fl›na yak›flan bir bilgisizliktir. 

Ancak üzücü olan, bu bilgisizli¤in ders kitaplar›m›zda ›srarla tekrar-
lanmas›d›r. Pek çok ders kitab› yazar›, varyasyon ve evcillefltirme konular›n-
da örnekler s›ralamakta ve sonra da "bunlar canl›lar›n evrimleflti¤inin göz-
lemlenmifl kan›tlar›d›r" gibi yorumlarda bulunmaktad›rlar. Ders kitaplar›n›n
bilimsel bulgulara uygun hale getirilmesi için, elbette ki bu tür yanl›fl 19.
yüzy›l yorumlar›n›n ay›klanmas› gerekmektedir. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitab›, Bekir Onat, Mümin Hatipo¤lu, Musa

Ac›l›o¤lu, ‹stanbul: Özer Yay›nlar›, s. 167.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, Ders Kitab›, N. Sefa Çimen, Hayrettin Sönmez, Os-

man Y›lmaz, ‹stanbul: Salan Yay›nlar›, s. 198.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya

Soydan, Ankara: Serhat Yay›nevi, s. 170-171.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›mevi, 1998, s. 185.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, Tekin Polat, Nermin Biçer, ‹stanbul: Gendafl Yay›nc›-

l›k, s. 184.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya

Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›nevi, 1996, s. 169-170.
Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A.fi., s. 106-110, 114-115
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Aç›klama: Evrim teorisinin ilk savunucular›ndan olan Lamarck, ger-
çekte canl›lar›n çeflitlilik nedenlerini aç›klamam›fl, canl›lar›n çeflitlilikleri
hakk›nda tamamen bilim d›fl›, hayali senaryolar üretmifltir.

Yaflad›¤› 19. yüzy›l›n ilkel bilim ve teknoloji düzeyi nedeniyle Lamarck,
aynen Darwin gibi genetik, mikrobiyoloji, biyokimya gibi bilimlerden ha-
bersizdi. Bu nedenle, canl›lar›n yaflamlar› boyunca kazand›klar› fiziksel

özelliklerin gelecek nesillere aktar›labilece¤ini
savunmaktayd›. Lamarck'a göre, aktar›lan bu
özelliklerin yararl› olanlar› daha ileriki nesil-
lerde birikerek ortaya yeni türler ç›karacakt›. 
Lamarck, bu teorisini, "birkaç nesil boyunca
kollar› kesilecek insanlar›n zamanla çocuklar›-
n›n da kolsuz do¤acaklar›" gibi bir safsatayla
da aç›klamaya çal›flm›flt›. Yine Lamarck'a göre
zürafalar bafllang›çta ceylan benzeri hayvan-
lard›, fakat kurakl›k sonucu yüksek dallar›n
yapraklar›na uzana uzana boyunlar› uzam›flt›.
Lamarck'›n senaryolar›n›n bilim ve gerçek d›fl›
oldu¤u daha kendi döneminin bilim adamlar›
taraf›ndan ortaya konmufl ve hiçbir bilimsel
de¤eri bulunmayan teorileri bilim tarihinin
çöplü¤üne at›lm›flt›r. Mendel'in temelini att›¤›
ve 20. yüzy›lda geliflen genetik bilimi sonraki

nesillere yaln›zca genlerin aktar›labilece¤ini, kazan›lan fiziksel özelliklerin
ise genetik yap›ya yans›mayaca¤› için kesinlikle bir sonraki nesile aktar›la-
mayaca¤›n› ispatlam›flt›r.

Tüm bu gerçekler karfl›s›nda, ders kitaplar›nda, Lamarck'›n bu köhne
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teorisini bile "bilimsel bir aç›klama" gibi gösteren sat›rlar›n yer almas›, son
derece sak›ncal› bir durumdur.

Ders kitaplar›n›n Lamarck ve Lamarckizm hakk›ndaki aç›klamalar› ba-
zen skandal boyutlar›na ulaflmakta ve Lamarck'›n 1920'lerde çürütülmüfl gö-
rüflleri tamamen bilimsel bir gerçek gibi aktar›lmaktad›r. Örne¤in, Bahattin
Soydan, Hüseyin Baflak ve Hülya Soydan adl› yazarlar taraf›ndan kaleme
al›nan ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8 adl› kitapta, "çevre koflullar›ndaki
de¤iflimler, o çevrede yaflayan canl› türlerini sürekli etkiler" denmekte, son-
ra da buna delil olarak Lamarck'›n zürafalar›n boylar›n›n zamanla uzamas›
iddias› gösterilmektedir. 

Ayn› yazarlara ait olan Ders Geçme ve Kredi Sistemine Göre Fen Bilimleri 2
bafll›kl› kitapta ise, yine Lamarck'›n zürafa örne¤i bilimsel bir gerçek gibi an-
lat›lmaktad›r. Lamarck'›n zürafa çizimlerini kullanan yazarlar, "flekilde çev-
re flartlar›n›n uzun bir zaman dilimi içinde zürafalar›n boylar›n› nas›l etkile-
di¤i görülmektedir" diye yazmaktan çekinmemifllerdir.

Cengiz Yalç›n, Hamza Y›lmaz, Musa Do¤an, Selma fiimflek, fievket
Üzün, Tevfik Y›ld›r›m, Nuri Korkmaz, Gülçin Gültiken, Cemile Taflç›o¤lu,
Arife Evrensel ve Sadakat Özdemir adl› yazarlar taraf›ndan kaleme al›nan
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8 bafll›kl› ders kitab›nda ise, yine La-
marck'›n zürafalar›n boyunlar›n›n uzamas› ile ilgili iddialar› anlat›lmakta,
ancak bunlar›n bilim dünyas› taraf›ndan neredeyse 100 y›l önce reddedilmifl
saçma bir düflünce oldu¤undan hiç söz edilmemektedir.21 Kitab› okuyan bir
ilkö¤retim ö¤rencisinin Lamarck'›n teorisini bilimsel bir gerçek sanmamas›
için hiçbir neden yoktur.

Bu dramatik örnekler, Lamarck'›n köhne evrim teorilerinin bile, belki
bilgisizlik sonucu belki de kas›tl› olarak, baz› ders kitab› yazarlar› taraf›ndan
ö¤rencilere telkin edildi¤ini göstermektedir. Dünyan›n öküzün boynuzlar›n-
da durdu¤u inanc›ndan bilimsel olarak pek bir fark› olmayan bu gibi bilim
d›fl› anlat›mlar›n, ders kitaplar›ndan bir an önce silinmesi gerekti¤i ise son
derece aç›kt›r. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya
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Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›n evi, 1996, s. 169-170.
Ders Geçme ve Kredi Sistemine Göre Fen Bilimleri 2, Bahattin Soydan, Hüse-

yin Baflak, Hülya Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›nc›l›k, s. 91.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Cengiz Yalç›n, Hamza Y›lmaz, Musa Do-

¤an, Selma fiimflek, fievket Üzün, Tevfik Y›ld›r›m, Nuri Korkmaz, Gülçin Gültiken,
Cemile Taflç›o¤lu, Arife Evrensel, Sadakat Özdemir, ‹stanbul: Milli E¤itim Bas›m e-
vi, 1997, s. 180.
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Aç›klama: Ders kitaplar›ndaki yan›lg›lar, sadece hatal› evrimci iddiala-

r›n aktar›lmas›ndan ibaret de¤ildir. Baz› ders kitab› yazarlar›, savunma niye-

tinde olduklar› evrim teorisinin neyi iddia etti¤inden habersiz olduklar›n›

gösteren vahim ifadeler kulanm›fllard›r.

Bunlar›n biri, Darwin'in ve Lamarck'›n evrimi mutasyonlarla aç›klad›¤›

fleklindeki iddiad›r. M. Bahattin Hartevio¤lu adl› yazar taraf›ndan kaleme

al›nan ‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8 bafll›kl› kitapta Darwin'in zürafalar›n bacak ve

boylar›n›n uzamas›n› mutasyonlarla aç›klad›¤› öne sürülmektedir. Etem

Düzgün, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adl› yazarlar taraf›ndan yaz›lan

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8 bafll›kl› kitapta ise daha da vahim bir id-

dia ortaya at›lmakta ve "Lamarck'a göre zürafan›n boynu, boyun geninde

oluflan bir mutasyon sonucu uzam›fl ve uzun boyunlu zürafalar, bu neden-

le çevre koflullar›na uyum sa¤layabilmifllerdir" diye yaz›lmaktad›r.

Mutasyonlar, daha önce de aç›klad›¤›m›z gibi canl›lar›n genetik flifre-

sinde çeflitli etkenler sonucu meydana gelen hasar ve yer de¤ifltirmelerdir.

Mutasyonlar›n varl›¤› ve DNA'daki genetik flifre üzerindeki zararl› etkisi ise,

ancak genlerin keflfinden sonra ortaya ç›km›fl bir gerçektir. Bu da 20. yüzy›-

l›n ilk yar›s›nda olmufltur. 

Dolay›s›yla Darwin'in ve Lamarck'›n yaflad›klar› dönemde ne genetik,

ne de DNA'n›n varl›¤› bilinmemektedir. Darwin'in ve Lamarck'›n mutasyon

diye bir kavramdan bile haberleri yoktur; çünkü bu kavram onlar›n ölümle-

rinden çok sonra, 20. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r. 

Dolay›s›yla Darwin'in ya da Lamarck'›n, zürafalar›n bacaklar›n›n ve

boylar›n›n uzunlu¤unu mutasyonla aç›klamas› gibi bir durum teknik olarak

imkans›zd›r. Fakat görülen odur ki, evrim teorisini savunmak niyetiyle elle-
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rine kalem alan baz› yazarlar, konu hakk›ndaki en temel ansiklopedik bilgi-
lerden bile habersizdirler. Bu vahim bilgi eksikliklerinin ders kitaplar›nda
yer al›yor olmas› ise, bu kitaplar›n bir an önce son bilimsel bulgulara göre el-
den geçirilmesi gerekti¤ini gösteren çok aç›k birer iflarettir.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevio¤lu, Ankara: Koza Yay›n Da¤›-

t›m, 1996, s. 169
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Etem Düzgün, Mehmet Suzan, Nebahat

Suzan, ‹stanbul: Düzgün Yay›nc›l›k, s. 193.
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Aç›klama: Evrimciler, somut bir bulguyu belirtmeyen ve dolay›s›yla

hiçbir dayana¤› olmayan iddialar ortaya atmay› al›flkanl›k haline getirmifl-

lerdir. ‹ddialar› bilimsel bulgular taraf›ndan yalanland›¤› için, bu tür hayali

yorumlar yapmay› tercih ederler.

Bunlar›n ders kitaplar›na girmifl olan örneklerinden biri, genetikçile-

rin yeni canl› türleri ürettikleri iddias›d›r. Oysa bugün konuyla ilgili olan

herkes bilir ki, genetik bilimciler hiçbir zaman yeni canl› türleri ortaya ç›-

karamam›fllard›r.

Bu konuda ayd›nlat›c› bir konu, meyve sinekleridir. Meyve sinekleri,

çok h›zl› üredikleri ve kolayl›kla mutasyona u¤rat›labildikleri için gene-

tikçilerin üzerinde en çok deney yapt›klar› hayvanlard›r. Genetikçiler on

y›llard›r bu canl›lar üzerinde her türlü mutasyon deneyi gerçeklefltirmifl,

ama yeni bir tür üretmek bir yana, her zaman için sakat ve k›s›r canl›lar el-

de etmifllerdir. 

Evrimci genetikçi Gordon Taylor, bu konuda flunlar› yazar:

Bu çok çarp›c› ama bu kadar da gözden kaç›r›lan bir gerçektir: Altm›fl
y›ld›r dünyan›n dört bir yan›ndaki genetikçiler evrimi kan›tlamak için
meyve sinekleri yetifltiriyorlar. Ama hala bir türün, hatta tek bir enzi-
min bile ortaya ç›k›fl›n› gözlemlemifl de¤iller.22

Bir baflka araflt›rmac› olan Michael Pitman, meyve sinekleri üzerindeki

deneylerin baflar›s›zl›¤›n› flu flekilde ifade eder:

Say›s›z genetikçi meyve sineklerini nesiller boyunca say›s›z mutasyon-
lara maruz b›rakt›lar. Peki sonuçta insan yap›m› bir evrim mi ortaya
ç›kt›? Maalesef hay›r. Genetikçilerin yaratt›klar› canavarlardan sadece
pek az› beslendikleri fliflelerin d›fl›nda yaflamlar›n› sürdürebildiler. Pra-
tikte mutasyona u¤rat›lm›fl olan tüm sinekler ya öldüler, ya sakat ya da
k›s›r oldular.23
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Genetikçiler mutasyon yoluyla canl› türleri üretemedikleri gibi, genler-

le bilinçli bir biçimde oynayarak da yine yeni türler üretememifllerdir. 

Genetikçilerin yapt›klar›, canl›lar›n genleri üzerinde oynayarak, zaten

mevcut olan genetik özelliklerin çeflitli kombinasyonlar›n› elde etmektir. Ge-

netik mühendisli¤i sayesinde, ayn› türün farkl› varyasyonlar›na da¤›lm›fl

olan çeflitli genetik özellikler aras›ndan istenen özellikler biraraya getiril-

mekte ve bu özelliklerin tümünü bar›nd›ran bireyler oluflturulabilmektedir.

Fakat bunun evrimle hiçbir ilgisi yoktur. Çünkü bu özellikler zaten, o türün

tüm varyasyonlar›n›n genetik özelliklerinin toplam› anlam›na gelen "gen ha-

vuzu"nda mevcuttur. Yeni bir özellik, yeni bir tür elde edilmifl de¤ildir. Ör-

ne¤in sulu ve tats›z bir portakal cinsiyle, az sulu fakat tatl› bir portakal cin-

sinin sulu ve tatl› özelliklerini kodlayan genler biraraya getirilerek sulu ve

tatl› bir portakal çeflidi üretilebilir. Ancak görüldü¤ü gibi bu özellikler zaten

bafltan beri portakallarda mevcuttur, sadece her birinin tercih edilen özellik-

lerini birarada toplayan bir portakal çeflidi üretilmifltir. Portakal yine porta-

kald›r, portakalda yepyeni bir özellik ortaya ç›kmam›flt›r. Portakal›n gen ha-

vuzundaki özelliklerinin yeni bir kombinasyonu elde edilmifltir. 

Ayn› durum çeflitli evcil hayvanlar›n melezlenmesiyle de elde edilmek-

tedir. Örne¤in çok süt veren, fakat fazla et vermeyen bir inekle, az süt fakat

çok et veren ineklerin birkaç nesil boyunca melezlenmesi sonucunda hem

çok et hem de çok süt veren inekler elde edilebilmektedir. 
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Normal bir sine¤in kafas› (solda)

ve mutasyona u¤ram›fl di¤er bir

sinek. Bilim adamlar› yüzy›l›n

bafl›ndan beri sinekleri mutasyo-

na u¤ratarak bunlar› baflka canl›

türlerine dönüfltürmek için arafl-

t›rmalar yapmaktad›rlar. Ancak

on y›llarca süren bu çabalar›n

sonucunda elde edilen tek fley,

sakat, hastal›kl› ve kusurlu sinek-

lerin ortaya ç›kmas› olmufltur.

MUTASYONLAR YENİ TÜRLER OLUŞTURMAZ,
CANLILARA SADECE ZARAR VERİRLER



Aç›kça görüldü¤ü gibi bunlar›n hiçbiri evrim de¤ildir. Çünkü ne yeni
bir tür, ne de daha önceden hiç var olmayan yepyeni bir özellik ortaya ç›k-
maktad›r. Ayn› türün bireylerinin bafltan beri sahip olduklar› özelliklerin
çaprazlanma yoluyla farkl› kombinasyonlar› elde edilmektedir. Darwin bafl-
ta olmak üzere evrimciler ise, bu olay› bir göz boyama ve yan›ltma unsuru
olarak kullanarak, bu durumu evrimin halen devam etmekte olan bir süreç
oldu¤una örnek göstermektedirler.

Bu yanl›fl ve bilim d›fl› anlat›mlar›n ders kitaplar›ndan ç›kar›lmalar› ge-
rekti¤i aç›kt›r.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevio¤lu, Ankara: Koza Yay›n Da¤›-

t›m, 1996, s. 169.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda s›kça tekrarlanan bir iddia da, canl›lar›
gruplara ay›rmak için kullan›lan biyolojik s›n›flama flemas›n›n›n evrime bir
delil oluflturdu¤u yönündedir. 

Biyolojik (ya da di¤er bir ifadeyle taksonomik) s›n›fland›rma, 18. yüz-
y›lda yaflam›fl olan ünlü ‹sveçli biyolog Carolus Linnaeus taraf›ndan geliflti-
rilmifl bir yöntemdir. Bu yöntem içinde canl›lar önce bitkiler, havyanlar gibi
temel alemlere, sonra omurgal›lar, omurgas›zlar gibi filumlara, sürüngen,
memeli gibi alt s›n›flara ayr›l›rlar. Bu s›n›flama içinde en gerçekçi s›n›flama
düzeyinin "tür" oldu¤u kabul edilir. Bir tür, benzer özelliklere sahip bulunan
ve birbiriyle çiftleflip döl verebilen canl›lar olarak tan›mlan›r. 

Evrim teorisi ise, bu biyolojik s›n›fland›rmay›, kendi iddias›na göre bir
s›raya oturtmufltur. Teori, önce tek hücreli canl›lar›n olufltu¤unu, bunlardan
omurgas›z deniz canl›lar›n›n evrimleflti¤ini, sonra da s›ras›yla bal›klar›n,
amfibiyenlerin ve sürüngenlerin birbirlerinden evrimlefltiklerini iddia et-
mektedir. Ayn› iddiaya göre sürüngenlerden de kufllar ve memeliler iki ayr›
kol olarak do¤mufl ve bu evrim insana kadar devam etmifltir.

Dikkat edilirse, evrimcilerin yapt›klar› fley, mevcut taksonomi flemas›n›,
kendi teorilerine göre yorumlamaktan ibarettir. Ancak taksonomik fleman›n
evrime delil olarak yorumlanmas›n› gerektiren bir neden yoktur. Aksine, bu
flema, yarat›l›fla uygun biçimde de yorumlanabilir. Bunun en aç›k göstergesi
ise, taksonomik flemay› ilk kez ortaya koyan ve bu nedenle biyoloji biliminin
babas› say›lan Linnaeus'un, türlerin Allah taraf›ndan ayr› ayr› yarat›ld›klar›-
n› savunan yarat›l›flç› bir bilim adam› olufludur. Dolay›s›yla, canl›lar›n bal›k-
lar, sürüngenler, memeliler, kufllar gibi s›n›flara ayr›labilir olmalar›, evrime
delil oluflturan bir durum de¤ildir. 

Ancak bu noktada, taksonomik s›n›flaman›n evrim teorisi taraf›ndan
asla aç›klanamayan yönleri oldu¤unu da belirtmek gerekir. Evrimciler, can-
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l›lar aras›nda hayali bir akrabal›k (filogeni) iliflkisi kurmakta ve sonra da tak-
sonomik gruplar› bu hayali iliflkiye göre bir s›raya oturtmaya çal›flmaktad›r-
lar. Ama bu s›ralama bir türlü söz konusu flemayla uyuflmamaktad›r.

Örne¤in evrimci iddiaya göre, tüm kufllar sürüngenlerden gelen ortak
bir atadan evrimleflmifllerdir. Evrimciler bunu iddia etmektedirler, çünkü
kufllar›n fosil kay›tlar›nda daha geç belirmeleri ve ayn› sürüngenler gibi yu-
murtlayarak ço¤almalar› onlar› böyle bir varsay›ma yöneltmektedir. Ancak
kufllar ile sürüngenler aras›nda dev farklar vard›r. Bunlardan sadece birisini
ele alal›m; bu canl›lar›n derilerini. Sürüngenlerin tümünün vücutlar› pullar-
la kapl›d›r, buna karfl›l›k kufllar›n vücutlar› ise tüylerle kaplanm›flt›r. Ancak
pullar ile tüyler aras›nda hiçbir benzerlik yoktur. Her iki yap› birbirinden ta-
mamen ayr›d›r. Nitekim evrimciler pullar›n tüylere nas›l evrimleflmifl olabi-
lece¤i konusunda tahmin bile yürütememektedirler.

Ama kufllar›n tüyleri bir baflka canl› grubunun derisindeki bir yap›ya
oldukça benzemektedir. Bu canl›lar memelilerdir ve vücutlar› k›llarla kapl›-
d›r. Kufl tüyü ile memeli k›l› aras›nda birçok benzerlik bulunur. Bu durum-
da bir evrimcinin kufllar ile memeliler aras›nda bir akrabal›k oldu¤unu iddia
etmesi beklenebilir, ama evrimciler bunu yapamazlar. Çünkü di¤er taksono-
mik özellikler ve fosil kay›tlar›, böyle bir iddiay› imkans›z k›lmaktad›r. 

Pullar konusu bir baflka yönden daha evrimcileri
açmaza düflürür. Sürüngenlerin vücutlar›n›n pullarla
kapl› oldu¤unu belirttik. Ancak sürüngenlerin atas›
olduklar› iddia edilen amfibiyenler (kurba¤a ve se-
menderler), pullarla hiçbir benzerli¤i olmayan, yumu-
flak, kaygan ve nemli bir deriye sahiptirler. ‹flin en il-
ginç yan› ise, pullar›n, amfibiyenlerin atas› olduklar›
iddia edilen bal›klarda yeniden ortaya ç›kmas›d›r.
E¤er biyolojik (taksonomik) s›n›fland›rma olmasa, ev-
rimciler sürüngenlerin do¤rudan bal›klardan evrim-
lefltiklerini öne sürebilirlerdi. Ama bu s›n›fland›rma,
onlar›, pullar›n önce tesadüfen kaybolup, sonra yine
tesadüfen ortaya ç›kt›¤› gibi bir iddiay› savunmak zo-
runda b›rakmaktad›r. Dahas› bu iddia, kendilerinin
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koymufl olduklar› Dallo Kural› ile de çeliflmektedir. (Dallo Kural›'na göre ev-

rimsel süreç içinde kaybolan organ bir daha belirmez.)

Taksonomi, evrimcileri di¤er pek çok yönden açmaza sokar. Çünkü

kurduklar› her hayali evrim s›ralamas›, çok benzer özelliklere ve organla-

ra sahip canl›lar› çok ilgisiz s›n›flamalar›n içine sokmaktad›r. Bunun bir

örne¤i canl›lar›n gözleridir. Baz› canl› gruplar›n›n göz yap›lar› birbirine ola-

¤anüstü derecede benzerdir. Örne¤in omurgal› kara canl›lar›n›n gözleri ile

ahtapotlar›n gözlerinin yap›s› t›pat›p ayn›d›r. Bu durumda, evrimcilerin

omurgal› kara canl›lar› ile ahtapotlar› ayn› evrimsel soy a¤ac›na koymalar›-

n› bekleyebilirsiniz. Ama böyle yapamazlar, çünkü baflka nedenler, onlar›

ahtapotlar› apayr› bir soy a¤ac› içine yerlefltirmeye zorlamaktad›r. 

Bu ise, evrimcileri, göz gibi hiçbir zaman aç›klayamad›klar› son derece

karmafl›k bir organ›n, birbirinden ba¤›ms›z olarak defalarca evrimleflti¤ini

iddia etmek zorunda b›rak›r. Hem de ayr› ayr› evrimleflen gözlerin, birbiri-

ne tamamen benzer yap›lara "tesadüfen" kavufltuklar›n› öne sürmek zorun-

da kal›rlar. Ünlü bir evrimci olan Frank Salisbury bu durumun kendisini ne

kadar büyük bir açmaza düflürdü¤ünü flöyle ifade etmektedir:

Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› ortaya ç›k-
m›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda ve antropotlarda. Bunlar›n bir
defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem olufltururken,
modern sentetik (Neo-Darwinist) teoriye göre, farkl› defalar ayr› ayr›
meydana geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›tmaktad›r.24

Asl›nda taksonomik fleman›n evrimcileri soktu¤u açmaz, Salisbury'nin

bafl›n› a¤r›tan sorundan çok daha büyüktür. Çünkü ilerleyen y›llarda yürü-

tülen araflt›rmalar, evrimcileri, gözün üç kez de¤il, "birbirinden ba¤›ms›z

olarak birkaç düzine defa", yani 30-40 kez ayr› ayr› evrimleflti¤ini iddia et-

mek zorunda b›rakm›flt›r. Bu rakam› hesaplayan kifli, neo-Darwinizmin ku-

rucular›ndan ve yaflayan en önde gelen evrimcilerden biri olan Harvard

Üniversitesi biyolo¤u Ernst Mayr'd›r.25

Tüm bunlar›n yan› s›ra, evrimcilerin kurduklar› taksonomi flemas›n›

tek bafl›na geçersiz k›lan baz› canl› türleri vard›r. Avustralya'da yaflayan

Platypus adl› tür buna bir örnektir. Platypus ayn› bir memeli gibi tüylere sa-
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hiptir ve yavrular›n› emzirir, ama sürüngenler gibi yumurtlayarak ço¤al›r ve

zehir üretir. Ayn› kufllar gibi bir gagaya sahiptir, ama ayn› amfibiyenler gibi

zaman›n›n büyük bölümünü suda geçirir. Evrimciler Platypus'u hiçbir bi-

çimde aç›klayamazlar, çünkü bu canl›, evrimsel akrabal›k flemalar›n› alt üst

etmektedir. Platypus, apayr› canl› gruplar›na ait özellikleri üzerinde bar›n-

d›ran bir "mozaik" canl›d›r.

K›sacas›, canl› s›n›flamalar›n› evrimsel bir akrabal›k iliflkisi içine çeliflki-

siz bir biçimde oturtmak mümkün de¤ildir. Amerikal› biyoloji profesörü

Frank L. Marsh, Varitation and Fixity in Nature (Do¤ada Çeflitlilik ve Sabitlik)

adl› kitab›nda bu konuda flu yorumu yapar:

Canl›lar basitten komplekse do¤ru ilerleyen, kesintisiz, sürekli bir
seri içine oturtulamamaktad›r. Ya da bir varyasyon, bir baflka varyas-
yona daimi bir seri içinde ba¤lanamamaktad›r. Aksine, do¤adaki çeflit-
lili¤in son derece kesintili oldu¤unu görürüz. Birbirini kademeli bir bi-
çimde izleyen bireylerle de¤il, birbirinden tamamen ayr› noktalarda
toplanm›fl benzer yap›larla karfl›lafl›r›z.26

Taksonominin evrim teorisinin karfl›s›na ç›kard›¤› bu açmazlar, ders ki-

taplar›nda yer alan "biyolojik s›n›fland›rma evrime delil oluflturmaktad›r"

fleklindeki bilgilerin gerçeklerle aç›kça çeliflti¤ini göstermektedir. Bu neden-

le bu gibi yanl›fl ifadeler ders kitaplar›ndan ç›kar›lmal› ve "biyolojik s›n›flan-

d›rma, canl› türlerinin küçük de¤iflikliklerle ortak bir atadan geldikleri iddi-

as›yla uyuflmamaktad›r" yorumu eklenmelidir. 
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‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›
Biyoloji 3, Liseler ‹çin Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A.fi., s. 123.
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 180.
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Aç›klama: "At›n evrimi", ders kitaplar›m›zda, kendisinden flüphe du-

yulamayacak kadar kesin kan›tlarla ispatlanm›fl bir gerçek gibi gösterilmek-

tedir. Oysa gerçekler çok farkl›d›r. Bir zamanlar evrim teorisinin en çok sö-

zü edilen sözde "kan›t"lar›ndan biri olan at›n evrimi hikayesi, bugün çok sa-

y›da evrimci taraf›ndan reddedilen ve unutulmaya yüz tutmufl bir skandal

niteli¤indedir.

Kas›m 1980'de Chicago Do¤a Tarihi Müzesi'nde 150 evrimcinin kat›ld›-

¤›, dört gün süren ve kademeli evrim teorisinin sorunlar›n›n ele al›nd›¤› bir

toplant›da söz alan evrimci Boyce Rensberger, at›n evrimi senaryosunun fo-

sil kay›tlar›nda hiçbir dayana¤› olmad›¤›n› ve at›n kademeli evrimleflmesi

gibi bir sürecin hiç yaflanmad›¤›n› flöyle anlatm›flt›r:

Yaklafl›k 50 milyon y›l önce yaflam›fl dört t›rnakl›, tilki büyüklü¤ündeki
canl›lardan bugünün daha büyük tek t›rnakl› at›na bir dizi kademeli
de¤iflim oldu¤unu öne süren ünlü at›n evrimi örne¤inin geçersiz ol-
du¤u uzun zamand›r bilinmektedir. Kademeli de¤iflim yerine, her tü-
rün fosilleri bütünüyle farkl› olarak ortaya ç›kmakta, de¤iflmeden kal-
makta, sonra da soyu tükenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir.27

At›n evrimi flemalar›n›n sergilendi¤i "‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi"nin

yöneticilerinden ünlü evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala müzenin

alt kat›nda duran bu sergi hakk›nda flunlar› söyler:

Hayat›n do¤as› hakk›nda her biri birbirinden hayali bir sürü kötü hika-
ye vard›r. Bunun en ünlü örne¤iyse, belki 50 y›l önce haz›rlanm›fl olan
ve hala alt katta duran at›n evrimi sergisidir. At›n evrimi, birbirini izle-
yen yüzlerce bilimsel kaynak taraf›ndan büyük bir gerçek gibi sunul-
mufltur. Ancak flimdi, bu tip iddialar› ortaya atan kiflilerin yapt›klar›
tahminlerin, yaln›zca spekülasyon olduklar›n› düflünüyorum.28

Peki "at›n evrimi" senaryosunun dayana¤› nedir? Bu senaryo, Hindis-
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tan, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da de¤iflik zamanlarda ya-

flam›fl, farkl› tür canl›lara ait fosillerin evrimcilerin hayal güçleri do¤rultu-

sunda küçükten büyü¤e do¤ru dizilmesiyle oluflturulan düzmece flemalarla

ortaya at›lm›flt›r. De¤iflik araflt›rmac›lar›n öne sürdükleri 20'den fazla de¤iflik

at›n evrimi flemas› vard›r. Hepsi de birbirinden farkl› olan bu soy a¤açlar›

hakk›nda evrimciler aras›nda da görüfl birli¤i yoktur. Bu s›ralamalardaki tek

ortak nokta, 55 milyon y›l önceki Eosen Devri'nde yaflam›fl "Eohippus"

(Hyracotherium) adl› köpek benzeri bir canl›n›n at›n ilk atas› oldu¤una ina-

n›lmas›d›r. Oysa at›n milyonlarca y›l önce yok olmufl atas› olarak sunulan

Eohippus, halen Afrika'da yaflayan ve atla hiçbir ilgisi ve benzerli¤i olmayan

"Hyrax" isimli hayvan›n çok benzeridir.29

At›n evrimi iddias›n›n tutars›zl›¤›, her geçen gün ortaya ç›kan yeni fo-

sil bulgular›yla daha aç›k olarak anlafl›lmaktad›r. Eohippus ile ayn› katman-
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da, günümüzde yaflayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc-

cidentalis) fosillerinin bulundu¤u tespit edilmifltir.30 Bu, modern at ile onun

sözde atas›n›n ayn› zamanda yaflad›¤›n› göstermektedir ki, at›n evrimi diye

bir sürecin hiçbir zaman yaflanmad›¤›n›n en aç›k kan›t›d›r.

Dahas›, ünlü paleontolog Pettingrew, modern at›n, atalar› oldu¤u söy-

lenen canl›lardan yaklafl›k 70 milyon y›l önce yaflam›fl oldu¤unu belirtmek-

tedir. Pettingrew'e göre, bugünkü tek t›rnakl› at, günümüzden 120 milyon

y›l önceki Mezozoik Devir'de yaflam›fl, onun atas› oldu¤u iddia edilen çok

t›rnakl› at ise, 50 milyon y›l önceki Eosen Devir'de ortaya ç›km›fl ve 40 mil-

yon y›l önce de nesli tükenmifltir.31 At serilerinin bu paleontolojik açmaz›n›

evrim araflt›rmac›s› Francis Hitching de flöyle ifade eder:

Dünyan›n herhangi bir yerinde kaya tabakalar›nda afla¤›dan yukar›ya
tam bir evrimsel s›ra içerisinde at fosili serisi bulunamad›.32

Öte yandan, zaten hiçbir temele dayanmayan at serileri, bir de s›rala-

maya uymayan baz› fosillerin kas›tl› olarak göz ard› edilmesiyle daha da gü-

venilmez hale gelmifltir. Örne¤in Miyosen Devri'nde yaflam›fl olan "Moro-

pus", ata çok benzedi¤i halde evrimcilerin ifline gelmedi¤i için fosil serisine

al›nmam›flt›r. Prehistoric Animals adl› ansiklopedide flöyle denir:

‹ki metrelik boyuyla Moropus, hem o devirde yaflam›fl Meryhippus'tan
hem de günümüz at›ndan daha iridir ve küçükten büyü¤e do¤ru olan
evrim s›ralamas›n› bozmaktad›r.33

Tüm bu gerçekler, evrimin önemli delillerinden birisi gibi sunulan at›n

evrimi flemalar›n›n, hiçbir geçerlili¤e sahip olmayan hayali ve düzmece s›ra-

lamalar olduklar›n› ortaya koymufltur. Bu nedenle, bu hayali senaryonun

ders kitaplar›nda "evrime delil oluflturan bilimsel gerçek" havas›nda sunul-

mas›, son derece yanl›fl bir uygulamad›r ve düzeltilmesi gerekmektedir.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevio¤lu, Ankara: Koza Yay›n Da¤›-

t›m, 1996, s. 169.

‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Nihat Bilgin, Kemal Ça¤›c›, Ankara: Yap-

rak Yay›nlar›, 1996, s. 161.
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Aç›klama: Evrimciler, baz› bakterilerin antibiyotiklere karfl› direnç gös-

termelerini evrimin deliliymifl gibi sunmaya çal›fl›rlar. Bu direnç mekaniz-

mas›n›n da mutasyonlar sonucunda meydana geldi¤ini iddia ederler. Bu id-

dia ders kitaplar›na kadar da girmifltir.

Oysa bakterilerdeki bu özellik, onlar›n antibiyotiklere maruz kal›nca

gelifltirdikleri bir özellik de¤ildir. Çünkü bu canl›lar söz konusu özelliklere

antibiyotiklerin ortaya ç›kmas›ndan önce de sahiplerdir. Scientific American

dergisi, evrimci bir yay›n olmas›na karfl›n, Mart 1998 say›s›nda bu konuda

flöyle bir itirafa yer vermifltir:

Çok say›da bakteri, daha ticari antibiyotikler kullan›lmaya bafllama-
dan önce de direnç genlerine sahipti. Bilim adamlar› bu genlerin neden
evrimlefltiklerini ve varl›klar›n› sürdürdüklerini kesinlikle bilmiyorlar.34

Görüldü¤ü gibi, bakterilerde direnç sa¤layan genetik bilginin, antibiyo-

tiklerden önce var olmas›, evrimciler taraf›ndan aç›klanamayan ve teorinin

iddias›n› geçersiz k›lan bir gerçektir.

Dirençli bakterilerin, antibiyotiklerin keflfinden y›llarca önce mevcut ol-

du¤u, ciddi bir bilimsel yay›n olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aral›k 1988

say›s›nda da ilginç bir olay aktar›larak belirtilmektedir: 1986'da yap›lan bir

araflt›rmada, 1845 y›l›ndaki bir kutup keflfi s›ras›nda hastalanarak hayat›n›

kaybeden denizcilerin buzda korunmufl cesetleri bulunmufltur. Bu cesetlerin

üzerinde 19. yüzy›lda yayg›n olan baz› bakteri çeflitleri tespit edilmifl ve test

edildi¤inde, bunlar›n 20. yüzy›lda üretilmifl pek çok modern antibiyoti¤e

karfl› direnç özellikleri tafl›d›klar› hayretle saptanm›flt›r.

Bu tür direnç özelliklerinin penisilinin icad›ndan önce de birçok bakte-

ri türünde mevcut oldu¤u t›p dünyas›nda bilinen bir gerçektir. Dolay›s›yla

bakterilerdeki direnç özelli¤inin evrimsel bir geliflme gibi öne sürülmesi ke-
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sinlikle aldat›c› bir iddiad›r. 

Peki günlük dilde "bakterilerin ba¤›fl›kl›k kazanmas›" denen süreç ger-

çekte nas›l oluflur?

Bakterilerin kendi türleri içinde say›s›z varyasyonlar› (çeflitleri) vard›r.

Bu varyasyonlar›n bir k›sm› ise, yukar›da belirtti¤imiz gibi, baz› ilaçlara kar-

fl› direnç sa¤layacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ilac›n etkisi-

ne maruz kald›klar›nda, ilaca dayan›ks›z varyasyonlar yok olur; dirençliler

ise hayatta kal›r ve daha fazla ço¤alma imkan›na kavuflurlar. Belli bir zaman

sonra tamamen yok olan dirençsiz bakterilerin yerini, h›zla ço¤alan bu di-

rençli bakteriler doldurur. Bir süre sonra, ayn› bakteri türü yaln›zca söz ko-

nusu antibiyoti¤e dirençli olan bireylerden oluflmufl bir koloni haline gelir

ve art›k ayn› antibiyotik o bakteri türüne karfl› etkisiz olur. Ancak bakteri yi-

ne ayn› bakteri, tür yine ayn› türdür. 

Dikkat edilirse burada, evrimcilerin iddia etti¤inin aksine, dirençsiz

olan bakterilerin, antibiyoti¤e maruz kald›klar›nda mutasyon geçirip direnç-

li bakterilere dönüflmeleri, böylece yeni bir genetik bilgi edinmeleri gibi ev-

rimsel bir süreç yoktur. Yaln›zca ayn› bakteri türünün zaten bafltan beri bira-

rada var olan dirençli ve dirençsiz çeflitleri aras›nda bir elenme gerçeklefl-

mektedir. Bu ise yeni bir bakteri türünün ortaya ç›kmas›, yani "evrim" de¤il-

dir. Aksine var olan varyasyonlardan biri yok olmaktad›r; yani evrimin tam

tersi bir geliflme yaflanmaktad›r. 

Ayn› durum böceklerin DDT'ye karfl› ba¤›fl›kl›k kazanmalar› konusu

için de geçerlidir. Ba¤›fl›kl›¤› olan böceklerin ba¤›fl›kl›k genleri DDT'den ön-

ce de mevcuttur. DDT'nin icad›ndan sonra önceden de ba¤›fl›kl›k sahibi olan

böcekler hayatta kalm›fl ve ço¤alm›fllar, bu özelli¤e sahip olmayanlar ise ele-

nerek yok olmufllard›r. Sonuçta geriye yaln›zca DDT'ye ba¤›fl›kl›¤› olan bö-

ceklerin oluflturdu¤u bir popülasyon kalm›flt›r.

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "Böcek zehirlerinin en kapsaml› türle-

rine karfl› gösterilen ba¤›fl›kl›k, bu insan-yap›m› maddelerin böceklere uygu-

land›¤›nda, o böcek türünün çeflitli genetik varyasyonlar›nda aç›kça vard›"

diyerek bu gerçe¤i kabul eder.35

Halk›n büyük ço¤unlu¤unun mikrobiyoloji alan›nda bilgi edinme ve
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araflt›rma imkan›na sahip olmad›¤›n› bilen evrimciler de bu direnç ve ba¤›-
fl›kl›k konular›nda aç›k bir aldatmacaya baflvurmaktad›rlar. Özellikle de bu
konuyu medyada s›k s›k gündeme getirerek, evrimin çok büyük bir kan›t›
gibi sunmaktad›rlar. Oysa ne bakterilerdeki antibiyotik direncinin ne de bö-
ceklerdeki DDT ba¤›fl›kl›¤›n›n evrime hiçbir delil sa¤lamad›¤› çok aç›kt›r.
Ancak her iki konu da, evrimcilerin teorilerini hakl› ç›karmak u¤runa ne tür
çarp›tma ve göz boyamalara baflvurduklar›n› göstermek aç›s›ndan iyi birer
örnektir. 

Bilimsel yönden bir geçerlili¤i olmayan bu gibi evrimci iddialar›n ders
kitaplar›nda bilimsel bir gerçek gibi anlat›lmas›n›n sak›ncal› bir uygulama
oldu¤u ise aç›kça ortadad›r.

‹ddian›n Geçti¤i Ders Kitaplar›: 
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Cengiz Yalç›n, Hamza Y›lmaz, Musa Do-

¤an, Selma fiimflek, fievket Üzün, Tevfik Y›ld›r›m, Nuri Korkmaz, 
Gülçin Gültiken, Cemile Taflç›o¤lu, Arife Evrensel, Sadakat Özdemir, ‹stan-

bul: Milli E¤itim Bas›mevi, 1997, s. 178.
Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitab›, Bekir Onat, Mümin Hatipo¤lu, Musa

Ac›l›o¤lu, ‹stanbul: Özer Yay›nlar›, s. 167.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda yer alan yanl›fl iddialardan biri de "yeni bu-
lunan fosillerin evrim teorisini destekledi¤i" iddias›d›r. Oysa aksine, fosil bili-
mi (yani paleontoloji) Darwin'den bu yana hiçbir zaman evrim teorisini des-
teklememifl, aksine teorinin önündeki en büyük engel olmufltur. Ne eski ne
yeni herhangi bir fosilin evrim teorisine kazand›rd›¤› hiçbir dayanak yoktur.

Fosil kay›tlar›n›n teorinin önüne koydu¤u sorun, evrime göre canl› türle-
rini birbirine ba¤lamas› gereken teorik "ara türlerin" fosillerine asla rastlana-
mamas›d›r. Oysa e¤er teori do¤ru olsayd›, bu ara tür fosillerinden çok say›da
ve kolayl›kla bulunmas› gerekirdi. Çünkü evrim teorisine göre bütün canl›lar
birbirlerinden türemifllerdir. Önceden var olan bir canl› türü, zamanla bir di-
¤erine dönüflmüfl ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre
bu dönüflüm yüz milyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsam›fl ve
kademe kademe ilerlemifltir. Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci
içinde say›s›z ara türlerin oluflmufl ve yaflam›fl olmalar› gerekir. 

Örne¤in, bal›k özelliklerini hala tafl›mas›na ra¤men, bir yandan da baz›
sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar› sürüngenler geçmiflte ya-
flam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen özelliklerini tafl›rken, bir yandan da baz›
kufl özellikleri kazanm›fl sürüngen-kufllar ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar,
bir geçifl sürecinde olduklar› için de, sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r.
‹flte evrimciler geçmiflte yaflam›fl olduklar›na inand›klar› bu hayali yarat›kla-
ra "ara-geçifl formu" ad›n› verirler. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fllarsa bunlar›n say›lar›-
n›n ve çeflitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmas› gerekir. Ve bu ucube
canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil kay›tlar›nda rastlanmas› gerekir. Çünkü
bu ara geçifl formlar›n›n say›s›n›n bugün bildi¤imiz hayvan türlerinden bile
fazla olmas› ve dünyan›n dört bir yan›n›n fosilleflmifl ara geçifl formu kal›n-
t›lar›yla dolu olmas› laz›md›r. 
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Darwin bu gerçe¤i "E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan sa-

y›s›z ara-geçifl çeflitleri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduk-

lar›n›n kan›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir" diyerek ka-

bul etmiflti.36 Ancak Darwin bu ara türlerden hiçbir iz olmad›¤›n› da biliyor-

du. Bu yüzden Türlerin Kökeni adl› kitab›nda fosil kay›tlar›na özel bir bölüm

ay›rm›fl, teorisini destekleyecek fosillerin bulunmad›¤›n›, ancak ileride yap›-

lacak araflt›rmalarla bulunmas›n› umdu¤unu yazm›flt›.

Oysa Darwin'den sonra 140 y›l boyunca dünyan›n dört bir yan›nda yap›-

lan kaz›lar, fosiller sorununu evrim teorisinin önünden kald›rmad›. Aksine,

teoriyi çok büyük bir ç›kmaza soktu. Çünkü bütün fosil kay›tlar›, evrimcilerin

arad›klar› ara türlerin asla yaflamad›klar›n›, aksine canl› türlerinin bir anda ve

bugünkü eksiksiz flekilleriyle yeryüzünde ortaya ç›kt›klar›n› gösterdi. 

Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda flu itirafta bulunur:

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman için
fosil kay›tlar› olmufltur... Bu kay›tlar hiçbir zaman için Darwin'in varsay-
d›¤› ara formlar›n izlerini ortaya koymam›flt›r. Türler aniden oluflurlar ve
yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, türleri Allah'›n
yaratt›¤›n› savunan yarat›l›flç› argümana destek sa¤lam›flt›r.37

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager da, bir evrimci

olmas›na karfl›n ayn› itirafta bulunur:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde, tür-
ler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle karfl›-
lafl›r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde ortaya ç›-
kan gruplar görürüz.38

K›sacas› fosil kay›tlar› evrimi desteklememekte, aksine teori için "so-

run" oluflturmaktad›r. ‹flte bu nedenle evrimci biyolog Mark Ridley, ünlü ev-

rimci bilim dergisi New Scientist'teki bir makalesinde flöyle demektedir:

"Hiçbir gerçek evrimci... fosil kay›tlar›n› yarat›l›fl fikrine karfl› evrimi destek-

leyen bir delil olarak kullanmaz".39

Görüldü¤ü gibi ne eski ne de yeni bulunan fosiller "evrim görüflünü pe-

kifltirmemekte", aksine fosil kay›tlar› teoriyi geçersiz k›lmaktad›r. Dahas›, yi-

ne baz› evrimcilerin kabul etmek zorunda kald›klar› gibi, fosil kay›tlar›n›n ge-
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aralar›nda hiçbir evrimsel geçifl formu bulunmadan, bir anda ve eksiksiz yap›lar›yla ortaya ç›k-

t›klar›n› göstermektedir. Bu gerçek, türlerin ayr› ayr› yarat›ld›klar›n›n ispat›d›r. 

lecekte de evrim teorisini desteklemesi imkans›zd›r. Çünkü eldeki fosil kay›t-

lar› son derece zengindir ve daha fazla araflt›rma yap›larak, daha önceden bu-

lunmam›fl ara tür fosillerinin bulunmas› imkans›zd›r. Glasgow Üniversitesi

paleontoloji profesörü T. Neville George, bu gerçe¤i flöyle aç›klamaktad›r:

Fosil kay›tlar›n›n (evrimsel) zay›fl›¤›n› ortadan kald›racak bir aç›klama

yapmak art›k mümkün de¤ildir. Çünkü elimizdeki fosil kay›tlar› son

derece zengindir ve yeni kefliflerle yeni türlerin bulunmas› imkans›z

gözükmektedir... Her türlü keflfe ra¤men fosil kay›tlar› hala (türler ara-

s›) boflluklardan oluflmaya devam etmektedir.40

Bilim dünyas› bu gerçekleri bilmekte ve kabul etmektedir. Ancak ne ya-

z›k ki ders kitaplar›nda ö¤rencilere "yeni bulunan fosillerin evrimi destekle-

di¤i" gibi tümüyle bilim d›fl› bir iddia, bir gerçek olarak ö¤retilmektedir.

Baz› ders kitab› yazarlar›, soyu tükenmifl canl›lara ait fosillerin bulun-



mas›n› evrimin bir ispat› sanacak kadar büyük bir bilgi eksikli¤i içindedir-
ler. Örne¤in Nam›k Berker adl› yazar taraf›ndan kaleme al›nan Liseler ‹çin Bi-
yoloji 3 Ders Kitab› adl› kitapta, aç›kça "Bir zamanlar yeryüzünde yaflam›fl ve
sonradan ortadan kalkm›fl canl› fosillerinin bulunmas› evrimin en önemli
kan›tlar›ndand›r" diye yaz›labilmifltir.41 Oysa evrimi ispatlayabilecek olan
(ve asla bulunamayan) fosiller, türleri birbirlerine ba¤layacak ara form fosil-
leridir. Farkl› türlerin soylar›n›n tükenmifl olmas›n›n, evrim teorisine delil
oluflturacak hiçbir yönü yoktur ve yarat›l›fl aç›klamas›na da tümüyle uyum-
ludur.

Tüm bu nedenlerden dolay›, ders kitaplar›nda yer alan "fosiller evri-
mi ispatlayan kan›tlard›r" gibi bilim d›fl› ifadeler ç›kar›lmal› ve bunlar›n ye-
rine paleontoloji-evrim teorisi iliflkisini do¤ru tarif eden aç›klamalar eklen-
melidir. Bu konuda bir evrimci kaynaktan yararlan›labilir ve evrimci pale-
ontolog Mark Czarnecki'nin yukar›da da aktard›¤›m›z flu yorumu kullan›-
labilir: 

Teoriyi (evrimi) ispatlaman›n önündeki büyük bir engel, her zaman
için fosil kay›tlar› olmufltur.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›: 
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 172.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hül-

ya Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›n evi, 1996, s. 169-170.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Etem Düzgün, Mehmet Suzan, Neba-

hat Suzan, ‹stanbul: Düzgün Yay›nc›l›k, s. 193.
Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bekir Onat, Mümin Hatipo¤lu, Musa

Ac›l›o¤lu, ‹stanbul: Özer Yay›nlar›, s. 167.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda yer alan bir baflka büyük yan›lg› ise, ger-

çekte hiçbir "ara tür" özelli¤i tafl›mayan baz› canl›lara ait fosillerin "ara tür

fosili" olarak tan›t›lmas›d›r. Örne¤in Mübahat Türker Küyel, Sevim Tekeli,

Esin Kahya, Kenan Gürsoy, Alev Öner, Nurten Baykurt adl› yazarlar tara-

f›ndan kaleme al›nan Liseler ‹çin Felsefeye Girifl adl› ders kitab›nda flöyle

denmektedir: "Ara formlar (uçan sürüngen, insan iskeleti kal›nt›lar›) ev-
rimin kan›t›d›r."42

Oysa burada say›lan iki temel fosil grubunun, yani uçan sürüngenle-

rin ve insanlar›n (ya da maymunlar›n) iskelet kal›nt›lar› kesinlikle evrim

için bir kan›t de¤ildir. Bunlar› s›ras› ile ele alal›m.

Uçan sürüngenler, bundan yaklafl›k 200 milyon y›l önce Üst Triasik De-

vir'de ilk kez ortaya ç›km›fl ve daha sonra ise soylar› tükenmifl bir canl› gru-

budur. Bu canl›lar birer sürüngendirler, çünkü sürüngen s›n›f›n›n temel

özelliklerine sahiptirler: Metabolizmalar› so¤uk kanl›d›r (›s› üretemezler) ve

vücutlar› pullarla kapl›d›r. Ancak güçlü kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar

sayesinde uçabildikleri düflünülmektedir.

Bu canl›lar›n neden evrim için bir dayanak de¤il, aksine sorun oldukla-

r›n› aç›klamak için, öncelikle evrimi destekleyebilecek yegane fosil türü olan

-ve asla bulunamayan- "ara türlerden" söz etmek gerekir.

Evrim teorisinin varsayd›¤› ara türler, önceki bölümde de ifade etti¤i-

miz gibi, iki temel canl› grubu aras›ndaki "yar›m" canl›lard›r. E¤er evrim ya-

flanm›flsa, bu yar›m canl›lardan milyonlarca tür yaflam›fl olmas› gerekir. Çün-

kü evrim "kademeli geliflim" demektir. Bu teoriye göre, bir bal›k kurba¤aya

dönüflmüflse, "yar›m bal›k, yar›m kurba¤a" milyonlarca canl› olmal›d›r. Ba-

z›lar› %90 bal›k, %10 kurba¤a, baz›lar› %80 bal›k, %20 kurba¤a özellikleri ta-

fl›mal› ve böylece yavafl yavafl dönüflüm gerçekleflmelidir. (Bu dönüflümün

evrime göre sadece mutasyonlarla, yani canl›n›n genlerinde meydana gelen

rastgele de¤iflikliklerle oldu¤u da unutulmamal›d›r.)

308 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI

""UUççaann  ssüürrüünnggeennlleerr  vvee  eesskkii  iinnssaann  ffoossiilllleerrii  bbiirreerr  aarraa
ffoorrmmdduurr  vvee  eevvrriimmiinn  kkaannııttııddıırr..""

YYAANNIILLGGII  1122



Bu hat›rlatman›n ard›ndan, "uçan sürüngenler evrimin kan›t›d›r" id-

dias›n› inceleyebiliriz. Bu iddiay› ders kitaplar›na ekleyen yazarlar, anlafl›l-

d›¤›na göre, "Sürüngenlerin geneli karada yaflar, ama baz›lar› uçan sürün-

genlerdir, bu ise karada yaflayan sürüngenlerin baz›lar›n›n yavafl yavafl ka-

natlan›p uçtuklar› anlam›na gelir" mesaj›n› vermek istemektedirler. 

Oysa bu tür bir senaryonun hiçbir temeli yoktur. Bunun en aç›k göster-

gesi de, uçan sürüngenlerin, kara sürüngenleriyle aralar›nda hiçbir geçifl
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Uçan sürüngenler, fosil kay›tlar›nda
aniden belirirler. Sahip olduklar› kanat-
lar, di¤er parmaklardan ortalama yirmi
kat daha uzun olan "dördüncü parmak"
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"dördüncü parmak" 
boyunca uzanan kanatlar›.

UÇAN SÜRÜNGENLER
ARA-GEÇİŞ FORMU DEĞİLDİR



türü olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ç›kmalar›d›r. Uçan sürün-

genler, çok iyi tasarlanm›fl kanatlara sahiptirler ve bu organlar hiçbir kara

sürüngeninde yoktur. "Yar›m kanatl›" herhangi bir canl›ya ise fosil kay›tla-

r›nda rastlanmamaktad›r. 

Nitekim "yar›m kanatl›" canl›lar›n yaflam›fl olmas› da mümkün de¤ildir.

Çünkü bu tür hayali canl›lar, e¤er yaflam›fl olsalard›, ön ayaklar›n› kaybettik-

leri, ama henüz uçacak durumda da olmad›klar› için di¤er sürüngenlere gö-

re dezavantajl› hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evrimin kendi kabulüne

göre elenip soylar›n›n tükenmesi gerekirdi.

Nitekim uçan sürüngenlerin kanatlar›n›n yap›s› incelendi¤inde, bunun

asla evrimle aç›klanamayacak kadar kusursuz bir tasar›m oldu¤u görülür.

Uçan sürüngenlerin kanatlar› üzerinde di¤er sürüngenlerin ön ayaklar› gibi

befl tane parmaklar› vard›r. Ancak dördüncü parmak, di¤er parmaklardan

ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parma¤›n alt›nda uzan›r.

E¤er kara sürüngenleri uçan sürüngenlere evrimleflmifllerse, o halde söz ko-

nusu dördüncü parmak da yavafl yavafl, kademe kademe uzam›fl olmal›d›r.

Ama fosil kay›tlar›nda sadece normal befl parmakl› sürüngenlerle, dördün-

cü parma¤› çok uzun olan kanatl› sürüngenler vard›r. Omurgal› paleontolo-

jisi alan›nda dünyan›n en önde gelen birkaç isminden biri olan Carroll, bir

evrimci olmas›na karfl›n bu konuda flu itirafta bulunur:

Triasik Devir'de ortaya ç›kan tüm uçan sürüngenler (pterosaurlar) uçufl
için çok özelleflmifl yap›ya sahiptirler... Atalar›n›n ne oldu¤u konusunda
ve uçufllar›n›n kökeninin ilk aflamalar› hakk›nda ise hiçbir bulgu yoktur.43

K›sacas› uçan sürüngenlerin evrime delil oluflturan hiçbir yönü yoktur.

Ancak "uçan sürüngen" kavram› ço¤u kimsenin daha önceden duydu¤u bir

kavram de¤ildir ve evrimciler de bunu kullanarak bu kavram› çarp›tmaya

ve teorilerine delil gibi göstermeye çal›fl›rlar. Sürüngen terimi ço¤u insan

için sadece karada yaflayan canl›lar› ifade etti¤i için, "uçan sürüngen" kavra-

m›yla "sürüngenlerin kanatlan›p uçmas›" imaj› vermeye u¤rafl›rlar. Oysa ka-

ra sürüngenleri ile uçan sürüngenler, aralar›nda hiçbir evrimsel iliflki olma-

dan ortaya ç›km›fllard›r. 

Kald› ki, uçan sürüngenler oldu¤u gibi, denizde yaflayan deniz sürün-
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genleri de vard›r. (Deniz kaplumba¤alar› bu grubun halen yaflayan bir türü-

dür.) Ayn› durum memeliler için de geçerlidir. Uçan memeliler vard›r (yara-

sa) ve deniz memelileri vard›r (yunuslar ve balinalar). Bu farkl› s›n›flamalar

ise evrime bir kan›t de¤il, aksine evrim için aç›klanamayan büyük birer so-

rundurlar. Çünkü sürüngen ya da memeli gibi canl› gruplar›n›n, kendi içle-

rinde bu kadar farkl› tür bar›nd›rmalar›n›n evrimsel bir aç›klamas› yoktur. 

K›sacas› ders kitaplar›nda evrimin delili olarak gösterilen uçan sürüngen

fosilleri gerçekte evrime delil oluflturmaz. Ayn› durum, uçan sürüngenlerle

birlikte "evrimin delilleri" olarak ö¤retilen insan fosilleri için de geçerlidir. 

‹nsan fosilleri konusunu incelerken öncelikle bir noktay› vurgulamak

gerekir. Yeryüzünde farkl› insan ›rklar› vard›r ve bunlar aras›ndaki anato-

mik farkl›l›klar bazen oldukça belirgindir. Örne¤in Avrupal› ›rklar›n kafata-

s› hacmi ortalamas› 1450 cc. civar›ndad›r. Ama Avustralya yerlilerinde bu ra-

kam 1100 cc. civar›ndad›r ve daha da düflük bireylere rastlan›r. Pigmeler ol-

dukça k›sa bir boya ve farkl› bir yüz morfolojisine sahiptirler. Eskimolar›n is-

keletleri genel ortalamadan çok farkl›d›r. Zenciler ile beyazlar aras›nda bile

kafl ç›k›nt›lar› ve kas say›s› gibi farklar bulunur. 

Bu farkl›l›klar, özellikle di¤er ›rklarla en az iliflkiye girmifl, en izole ›rk-

larda belirgin haldedir. 

Dolay›s›yla, insan iskeletleri aras›nda belirli bir "çeflitlilik" olmas› do-

¤ald›r. Daha küçük kafatasl›, daha ç›k›k kafll›, daha k›sa ya da daha iri iske-

let yap›lar› olmas› normaldir. Bu iskeletlerin sahiplerinin hepsi de "normal"

insand›r ve "ilkel" de¤ildir. 

Öte yandan, evrimcilere göre insan›n en yak›n akrabas› olan maymun-

lar da, çok genifl bir çeflitlilik potansiyeline sahiptirler. Gorillerle flempanze-

ler ya da babunlar aras›ndaki fark, oldukça fazlad›r. Ve maymun türlerinin

baz›lar› di¤erlerine göre daha "insans›" yap›lara sahiptirler. Dahas›, flu anda

yaflayan maymun türlerinden onlarca kat fazla maymun türü tarihte yafla-

m›fl ve soylar› tükenmifltir. 

Bu durum, oldukça genifl bir iç çeflitlili¤e sahip iki ayr› alan ç›karmak-

tad›r: ‹nsan fosilleri ve maymun fosilleri. Her iki grubun da kendi içinde ge-

nifl bir yelpazeye sahip olmas›, bu iki alan› birbirine yaklaflt›r›r. Evrimciler
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de bunu kullanarak, maymundan insana do¤ru uzanan hayali bir soy a¤ac›
çizerler. Oysa bu soy a¤ac›na yerlefltirilen fosillerin bir k›sm› soyu tükenmifl
maymunlara, bir k›sm› ise eski insan ›rklar›na aittir. (Bu konuda ayr›nt›l› bil-
gi için bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacas›: Evrim Teorisinin Bilimsel Çöküflü
ve Teorinin ‹deolojik Arka Plan›, ‹stanbul: Vural Yay›nc›l›k, 1999, s. 59-81)

‹nsan›n kökeni konusunda uzman olan ünlü bir isim, ‹ngiliz anatomist
Solly Zuckerman'd›r. Zuckerman bir evrimcidir ve insan›n maymundan ev-
rimleflti¤i iddias›n› ›srarla savunmaktad›r. Ancak Zuckerman bu konuda dü-
rüst bir yorumda bulunmufl ve "‹nsan›n maymundan evrimleflmesinden el-
de geriye kalm›fl hiçbir fosil izi kalmam›flt›r" demifltir.44 Yani insan›n may-
mundan evrimleflti¤i iddias› sadece bir varsay›md›r, ama bu varsay›m›
destekleyen hiçbir fosil yoktur.

Bu durumda, ders kitaplar›nda yer alan "fosil kay›tlar› evrimin kan›t›-
d›r" fleklindeki yanl›fl ifadelerin, "Fosil kay›tlar›, evrim teorisinin öngördü-
¤ü ara formlar› ortaya koymamaktad›r, canl› türleri fosil kay›tlar›nda hiç-
bir atalar› olmadan, aniden belirmektedirler" fleklinde de¤ifltirilmesi, bi-
limsel bulgulara çok daha uygun olacakt›r. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Liseler ‹çin Felsefeye Girifl, Mübahat Türker Küyel, Sevim Tekeli, Esin Kahya,

Kenan Gürsoy, Alev Öner, Nurten Baykurt, ‹stanbul: Milli E¤itim Bas›m evi, 1991,
s. 130.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda s›kl›kla fosillerin, canl›lar›n ilkelden
komplekse do¤ru geliflti¤ini gösterdi¤i iddia edilmektedir. Oysa bu iddia ke-
sinlikle geçersizdir. Fosiller canl›l›¤›n ilkelden geliflmifle do¤ru geliflti¤ini de-
¤il, aksine farkl› komplekslikteki canl› türlerinin, aralar›nda bir iliflki olma-
dan bir anda ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Canl›lar›n ilkelden komp-
lekse do¤ru geliflmesi kavram›, fosil kay›tlar›nda, yani somut bilimsel bul-
gularda de¤il, sadece evrimcilerin hayal güçlerinde vard›r.

Fosil kay›tlar›na bakt›¤›m›zda canl›l›¤›n ortaya ç›kt›¤› en erken tabaka-
n›n Kambriyen Devir oldu¤unu görürüz. 500-530 milyon y›l önce yaflanan
bu devirde, onlarca farkl› omurgas›z deniz canl›s› bir anda ve eksiksiz ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. Bu kompleks omurgas›zlar, kendilerinden önce yeryü-
zündeki yegane canl›lar olan tek hücreli organizmalarla aralar›nda hiçbir
ba¤lant› ya da geçifl formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir biçimde
var olmufllard›r. 

Bu canl›lar, evrimci teorinin gerektirdi¤i gibi "ilkel" canl›lar de¤illerdir.
Bu canl›lar›n ço¤unda, modern örneklerinden hiçbir fark› olmayan, göz, so-
lungaç, kan dolafl›m› gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yap›lar bulu-
nur. Örne¤in trilobitlerin çift mercekli petek göz yap›s›, bir tasar›m harikas›-
d›r. Harvard, Rochester ve Chicago Üniversiteleri'nden jeoloji profesörü Da-
vid Raup; "Trilobitlerin gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve son
derece yetenekli bir optik mühendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasar›-
ma sahipti" demektedir.45

Trilobit gözünün yeryüzünde ortaya ç›kan ilk görme sistemi oldu¤unu
belirtmek gerekir. Ama bu göz, buna ra¤men yine de son derece kompleks-
tir. Dahas› trilobitlerde ortaya ç›kan petek göz yap›s› günümüze dek hiç de-
¤iflmeden aynen gelmifltir.46 (Yusufçuk ve ar› gibi böceklerin göz yap›s› tri-
lobit gözüyle ayn›d›r.) Bu durum elbette "canl›lar ilkelden komplekse do¤ru
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geliflti" iddias›n› aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

Dünyan›n nas›l olup da böyle birdenbire birbirlerinden çok farkl›

omurgas›z türleriyle dolup taflt›¤›, hiçbir ortak ataya sahip olmayan ayr› tür-

lerdeki canl›lar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, evrimcilerin asla cevaplayamad›klar›

bir sorudur. Evrimci düflüncenin dünya çap›ndaki en önde gelen savunucu-

lar›ndan ‹ngiliz biyolog Richard Dawkins, savundu¤u tezleri temelinden ge-

çersiz k›lan bu gerçek hakk›nda flunlar› söylemektedir:

... Kambriyen katmanlar›, bafll›ca omurgas›z gruplar›n› buldu¤umuz en
eski katmanlard›r. Bunlar, ilk olarak ortaya ç›kt›klar› halleriyle, olduk-
ça evrimleflmifl bir flekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihine sahip olma-
dan, o halde, orada meydana gelmifl gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ç›-
k›fl, yarat›l›flç›lar› oldukça memnun etmektedir.47

Kambriyen devrinden sonraki jeolojik devirlere bakt›¤›m›zda ise,
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tasar›m harikas›d›r. Günümüz-
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yap›s› bulunmaktad›r. 



Kambriyen devrinde rastlad›¤›m›z durumun asl›nda bir kural oldu¤unu gö-
rürüz: Canl›lar hep en kompleks halleriyle ortaya ç›karlar. ‹lk ortaya ç›kt›k-
lar› halleriyle günümüzdeki yaflayan örnekleri aras›nda ise hiçbir fark yok-
tur. Yani, ilkelden geliflmifle do¤ru giden bir evrimsel süreç yoktur. 

Bu nedenle ders kitaplar›nda yer alan "Fosiller canl›lar›n ilkelden
komplekse do¤ru evrimleflti¤ini gösterir" gibi bilim d›fl› aç›klamalar›n ç›ka-
r›lmas›, ve bunlar›n yerine "Canl›l›k yeryüzünde ilk ortaya ç›kt›¤› andan
beri son derece kompleks bir yap›ya sahiptir" fleklinde aç›klamalar›n ek-
lenmesi gerekmektedir. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 172, 178.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, N. Sefa Çimen, Hayrettin Sönmez, Os-

man Y›lmaz, Ankara: Salan Yay›nlar›, s. 198.
‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya

Soydan, Ankara: Serhat Yay›n evi, s. 171.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 184.

315Yan›lg›lar ve Aç›klamalar›



Aç›klama: Evrimci literatürde uzunca bir süre yer alan, ama geçersizli¤i
anlafl›ld›ktan sonra sessiz sedas›z bir kenara b›rak›lan iddialardan biri, "körel-
mifl organlar" kavram›d›r. Ancak bir k›s›m yerli evrimciler, "körelmifl organ-
lar"› hala evrimin en büyük delili sanmakta, bu tür safsatalar› ders kitaplar›-
na bile tafl›yacak derecede bilimden uzak bir tutum sergilemektedirler. 

Körelmifl organlar iddias›, bundan bir as›r kadar önce ortaya at›lm›fl-
t›. ‹ddiaya göre, canl›lar›n bedenlerinde atalar›ndan kendilerine miras kal-
m›fl, ancak kullan›lmad›klar› için zamanla körelmifl ifllevsiz organlar yer
al›yordu. Oysa bu anlay›fl do¤rudan bilgi eksikli¤inden kaynaklan›yordu.
"‹fllevsiz" denilen organlar asl›nda "ifllevi tespit edilememifl" organlard›.
Bunun en iyi göstergesi de, evrimciler taraf›ndan say›lan uzun "körelmifl
organlar" listesinin giderek küçülmesi oldu. Kendisi de bir evrimci olan S.
R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teori) dergisinde yazd›¤› "Körel-
mifl Organlar Evrime Delil Oluflturur mu?" bafll›kl› makalesinde bu gerçe-

¤i flöyle kabul eder:

(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl
organlar listesi de giderek küçüldü... Bir organ›n
ifllevsiz oldu¤unu tespit etmek mümkün olmad›-
¤›na ve zaten körelmifl organlar iddias› bilimsel
bir özellik tafl›mad›¤›na göre, "körelmifl organ-
lar"›n evrim teorisi lehinde herhangi bir kan›t
oluflturamayaca¤› sonucuna var›yorum.48

Alman anatomist R. Wiedersheim taraf›ndan
1895 y›l›nda ortaya at›lan "körelmifl insan organ-
lar›" listesi, apandis, kuyruk sokumu kemi¤i gi-
bi yaklafl›k 100 organ› içeriyordu. Ancak bilim
ilerledikçe, Wiedersheim'›n listesindeki organla-
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Darwin'in körelmifl organ san-

d›¤› gözdeki yar›m ay fleklinde-

ki ç›k›nt›n›n, gözü nemlendir-

meye yarayan çok önemli bir

organ oldu¤u anlafl›ld›. 



r›n hepsinin vücutta çok önemli ifllevlere sahip oldu¤u ortaya ç›kt›. Örne¤in

"körelmifl organ" say›lan apandisin, gerçekte vücuda giren mikroplara kar-

fl› mücadele eden lenf sisteminin bir parças› oldu¤u belirlendi. Bu gerçek,

1997 tarihli bir t›p kayna¤›nda flöyle belirtilir: "Vücuttaki timus, karaci¤er,

dalak, apandis, kemik ili¤i gibi baflka organlar lenfotik sistemin parçalar›d›r.

Bunlar da vücudun enfeksiyonla mücadelesine yard›m ederler."

Ancak ne yaz›k ki bugün ders kitaplar›m›z›n önemli bir bölümünde

apandis hala, hiçbir ifllevi olmayan körelmifl bir organ gibi tan›t›lmaktad›r.49

Evrimcilerin "körelmifl organlar" listesinde yer alan bademciklerin ise

bo¤az›, özellikle eriflkin yafllara kadar, enfeksiyonlara karfl› korumada

önemli rol oynad›¤› keflfedildi. Omurili¤in sonunu oluflturan kuyruk soku-

munun, le¤en kemi¤i çevresindeki kemiklere de destek sa¤lad›¤› ve küçük

baz› kaslar›n tutunma noktas› oldu¤u anlafl›ld›. ‹lerleyen y›llarda yine "kö-

relmifl organlar" olarak say›lan timüs bezinin T hücrelerini harekete geçire-

rek vücudun savunma sistemini aktif hale getirdi¤i; pineal bezin önemli hor-

monlar›n üretilmesinden sorumlu oldu¤u; tiroid bezinin bebeklerde ve ço-

cuklarda dengeli bir büyümenin gerçekleflmesini sa¤lad›¤›; pitüiter bezin de

birçok hormon bezinin do¤ru çal›flmas›n› kontrol etti¤i ortaya ç›kt›. Darwin

taraf›ndan "körelmifl organ" olarak nitelendirilen gözdeki yar›m ay fleklinde-

ki ç›k›nt›n›n ise gözü temizleme ve nemlendirme ifline yarad›¤› anlafl›ld›.

Körelmifl organlar iddias›nda evrimcilerin yapt›klar› çok önemli bir de

mant›k hatas› vard›. Bildi¤imiz gibi evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan iddia,

canl›lardaki körelmifl organlar›n geçmiflteki atalar›ndan miras kald›¤›yd›. Oy-

sa "körelmifl organ" oldu¤u söylenen baz› organlar, insan›n atas› oldu¤u iddia

edilen canl›larda yoktur! Örne¤in evrimciler taraf›ndan insan›n atas› oldu¤u

söylenen baz› maymunlarda apandis bulunmaz. Körelmifl organlar tezine kar-

fl› ç›kan biyolog H. Enoch bu mant›k hatas›n› flöyle dile getirmektedir:

‹nsanlar›n apandisi vard›r. Ancak daha eski atalar› olan alt maymunlar-
da apandis bulunmaz. Sürpriz bir biçimde apandis, daha alt yap›l› me-
melilerde, örne¤in opossumlarda tekrar belirir. Öyleyse evrim teorisi
bunu nas›l aç›klayabilir?50

K›sacas› evrimciler taraf›ndan ortaya at›lan körelmifl organlar senaryo-
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su, kendi içinde hem mant›k hatalar› içermektedir, hem de bilimsel olarak
yanl›flt›r. ‹nsanlarda, sözde atalar›ndan miras kalm›fl olan hiçbir körelmifl or-
gan yoktur. Çünkü insanlar di¤er canl›lardan rastlant›larla türememifl, bu-
günkü formlar›yla eksiksiz ve mükemmel bir biçimde yarat›lm›fllard›r.

Evrimciler taraf›ndan bile terk edilmifl olan körelmifl organlar safsatas›-
n›n 2000'li y›llar›n Türkiye'sinin ders kitaplar›nda yer almas› ise, kuflkusuz
do¤ru bir uygulama de¤ildir. Körelmifl organlar konusu, e¤er ders kitapla-
r›nda mutlaka yer alacaksa, ancak geçersizli¤i anlafl›lm›fl köhne bir evrim-
ci iddia olarak anlat›lmal›d›r. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A. fi., s. 123.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 184.
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 180
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Aç›klama: Canl›lardaki embriyolojik geliflimin evrimin kan›t› oldu¤u
iddias› evrimci literatürde "Rekapitülasyon teorisi" olarak adland›r›l›r. Bu-
gün Türkiye'deki birtak›m evrimci yay›nlarda ve baz› ders kitaplar›nda, çok
önceden bilim literatüründen ç›kar›lm›fl olan "Rekapitülasyon" teorisi, bilim-
sel bir gerçek gibi gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Rekapitülasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. yüzy›l›n
sonlar›nda ortaya att›¤› "Bireyolufl Soyoluflun Tekrar›d›r" (Ontogeny Reca-
pitulates Phylogeny) teorisinin özet ifade biçimidir. 

Haeckel taraf›ndan öne sürülen bu teori, canl› embriyolar›n›n geliflim
süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›n›n geçirmifl olduklar› evrimsel süreci tek-
rarlad›klar›n› iddia ediyordu. Örne¤in
insan embriyosunun, anne karn›ndaki
geliflimi s›ras›nda önce bal›k, sonra sü-
rüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son
olarak da insana dönüfltü¤ünü öne sü-
rüyordu.

Oysa ilerleyen y›llarda bu teorinin
tamamen hayal ürünü bir senaryo oldu-
¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹nsan embriyosu-
nun ilk dönemlerinde ortaya ç›kt›¤› id-
dia edilen sözde "solungaçlar›n", gerçek-
te insan›n orta kulak kanal›n›n, paratiro-
idlerinin ve timüs bezlerinin bafllang›c›
oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Embriyonun "yu-
murta sar›s› kesesi"ne benzetilen k›sm›-
n›n da gerçekte bebek için kan üreten bir
kese oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Haeckel'in
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Embriyolojik rekapitülasyon teorisini ortaya

atan Ernst Haeckel, hayali teorisini destekle-

mek için çizim sahtekarl›klar› yapan bir flarla-

tand›r. Ancak bu kiflinin geçersiz teorisi, hala

ders kitaplar›m›zda evrimi destekleyen bilim-

sel bir kan›t gibi gösterilmektedir.



ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tan›mlad›klar› k›s›m ise, insan›n omur-

ga kemi¤idir ve sadece bacaklardan daha önce ortaya ç›kt›¤› için "kuyruk"

gibi gözükmektedir.

Bunlar bilim dünyas›nda herkesin bildi¤i gerçeklerdir. Evrimciler de

bunu kabul ederler. Neo-Darwinizmin kurucular›ndan George Gaylord

Simpson, "Haeckel evrimsel geliflimi yanl›fl bir flekilde ortaya koydu. Bugün

canl›lar›n embriyolojik geliflimlerinin geçmifllerini yans›tmad›¤› art›k ke-

sin olarak biliniyor" diye yazar.51

American Scientist'te yay›nlanan bir makalede ise flöyle denmektedir: 

Biyogenetik yasas› (Rekapitülasyon Teorisi) art›k tamamen ölmüfltür.
1950'li y›llarda ders kitaplar›ndan ç›kar›ld›. Asl›nda bilimsel bir tart›fl-
ma olarak 20'li y›llarda sonu gelmiflti.52

Konunun daha da ilginç bir baflka yönü ise, Ernst Haeckel'in asl›nda or-

taya att›¤› Rekapitülasyon teorisini desteklemek için çizim sahtekarl›klar›

yapan bir flarlatan olmas›d›r. Haeckel, bal›k ve insan embriyolar›n› birbirine

benzetebilmek için sahte çizimler yapm›flt›r. Bunun ortaya ç›kmas›ndan son-

ra yapt›¤› savunma ise, di¤er evrimcilerin de benzeri sahtekarl›klar yapt›¤›-

n› belirtmekten baflka bir fley de¤ildir:

Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve k›-
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İNSAN EMBRİYOLARININ 
SOLUNGAÇLARI YOKTUR

‹nsan embriyosunda

yer alan ve evrimcilerin 

"solungaç" sand›klar›

yar›klar, gerçekte orta

kulak kanal›n›n, parati-

roidlerin ve timüs bez-

lerinin bafllang›c›d›r. 



nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki; suçlu
durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok güvenilir
gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en iyi biyoloji
kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yap›lm›fl sah-
tekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edilmifl flematize edilip
yeniden düzenlenmifl flekiller bulunuyor.53

Günümüzde de "birçok güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki",
çal›flmalar› ön yarg›l› sonuçlar, çarp›tmalar ve hatta sahtekarl›klarla doludur.
Çünkü kendilerini evrim teorisini savunmaya flartland›rm›fllard›r, ama teori-
yi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur. Ancak ne yaz›k ki bu tür söz-
de bilim adamlar›n›n ortaya att›klar› safsatalar, ders kitaplar›m›z›n sat›r ara-
lar›nda bilimsel birer gerçek gibi yer almaktad›r. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 181-182.
Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A.fi., s. 123
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 184.
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Aç›klama: Farkl› canl› türleri aras›ndaki yap›sal benzerlikler biyolojide

"homoloji" olarak adland›r›l›r. Evrimciler bu benzerlikleri evrime delil gibi

göstermeye çal›fl›rlar. Bu iddia, ders kitaplar›nda da bilimsel bir gerçek gibi

belirtilmektedir.

Darwin benzer (homolog) organlara sahip canl›lar›n birbirleriyle ev-

rimsel bir ba¤lant›s› oldu¤unu ve bu organlar›n ortak bir atan›n miras› olma-

s› gerekti¤ini düflünüyordu. Ona göre, örne¤in güvercinlerin de kanatlar›

vard›, kartallar›n da kanatlar› vard›; demek ki güvercinler, kartallar ve bun-

lar gibi kanatl› tüm kufllar ortak bir atadan evrimleflmifllerdi. Oysa homolo-

ji, hiçbir delile dayanmayan, yaln›zca d›fl görünüfllerden yola ç›k›larak orta-

ya at›lm›fl yüzeysel bir varsay›md›. Bu varsay›m, Darwin'den günümüze ka-

dar hiçbir somut bulgu taraf›ndan da do¤rulanamad›. 

Benzer yap›lara sahip canl›lar›n, evrimciler taraf›ndan öne sürülen ha-

yali ortak atalar›n›n fosillerine yeryüzünün hiçbir tabakas›nda rastlanamad›.

Ayr›ca;

1- evrimcilerin hiçbir evrimsel ba¤ kuramad›klar›, bütünüyle farkl› s›-

n›flara ait canl›larda bile ortak homolog organlar›n var olmas›;

2- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n genetik flifreleri-

nin çok farkl› olmalar› ve

3- homolog organlara sahip canl›larda, bu organlar›n embriyolojik geli-

flim safhalar›n›n birbirinden çok farkl› olmas›, homolojinin evrime hiçbir da-

yanak teflkil etmedi¤ini gösterdi. 

fiimdi bunlar› s›ras›yla inceleyelim.

Bütünüyle Farkl› Canl› S›n›flar›ndaki Benzer Organlar
Evrimcilerin, aralar›nda hiçbir evrimsel ba¤lant› kuramad›klar› türlerin

de, birbirine çok benzeyen (homolog) organlar› vard›r. Kanat, bunun bir ör-
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ne¤idir. Bir memeli olan yarasada kanat vard›r, kufllarda kanat vard›r, sinek-

lerde de kanat vard›r, ayr›ca geçmiflte yaflam›fl uçan kanatl› dinozor türleri

de vard›r. Fakat, bu dört farkl› s›n›f aras›nda evrimciler bile herhangi bir ev-

rimsel ba¤, bir akrabal›k kuramamaktad›rlar. 

Bu konudaki bir di¤er çarp›c› örnek de farkl› canl›lar›n gözlerindeki fla-

fl›rt›c› benzerlik ve yap›sal yak›nl›kt›r. Örne¤in ahtapot ve insan, aralar›nda

hiçbir evrimsel ba¤lant› kurulamayan, son derece farkl› canl›lard›r. Fakat her

ikisinin de gözleri, yap› ve fonksiyon bak›m›ndan birbirine çok yak›nd›r. ‹n-

sanla ahtapotun benzer gözlere sahip ortak bir atalar› oldu¤unu ise evrimci-

ler bile iddia edememektedirler. Bu örnekler ve bunlara benzer birçok örnek

aç›kça göstermektedir ki, evrimcilerin öne sürdükleri, "homolog organlar,

canl›lar›n ortak bir evrimsel atadan geldi¤ini ispatlar" fleklindeki iddian›n

hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. 

Hatta bu organlar, onlar aç›s›ndan büyük bir ç›kmazd›r. Göz, kanat gi-

bi birbirine benzer yap›lara sahip olan, ama evrimcilerin aralar›nda evrimsel

ba¤ kuramad›klar› bu organlara biyolojik (taksonomik) s›n›fland›rma konu-

sunu ele al›rken önceki sayfalarda de¤inmifltik.
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Solda ahtapot gözünün ve sa¤›nda insan gözünün yap›s›. ‹nsan ve ahtapot gözleri, birbirleriyle çok ya-

k›n yap›ya sahip iki ayr› tasar›md›r. ‹nsan ile ahtapot aras›nda hiçbir evrimsel iliflki kuramayan evrim-

ciler (ahtapotlar midyelerle ayn› s›n›ftan olan omurgas›zlard›r!), bu iki ayr› gözün tesadüfler sonucun-

da birbirinden tamamen ba¤›ms›z olarak evrimleflti¤ini iddia etmek zorunda kal›rlar. Bu durum, "ben-

zer organlar evrimin ispat›d›r" fleklindeki evrimci iddiay› aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

BENZER ORGANLAR EVRİME DELİL DEĞİLDİR



Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Açmaz›
Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialar›n›n ciddi say›labilmesi için, ön-

celikle farkl› canl›lardaki benzer görünümlü (homolog) organlar›n, ayn› za-

manda benzer (homolog) DNA flifreleri taraf›ndan kodlanm›fl olmas› gere-

kir. Oysa, bu benzer organlar, ço¤unlukla çok farkl› genetik kodlar (DNA flif-

releri) taraf›ndan belirlenmektedir. Bunun yan› s›ra, farkl› canl›lar›n DNA'la-

r›ndaki benzer genetik kodlar da, çok farkl› organlara karfl›l›k gelmektedirler.

Avustralyal› biyokimya profesörü Michael Denton, Evolution: A Theory

in Crisis (Evrim: Kriz ‹çinde Bir Teori) isimli kitab›nda, homolojinin evrimci

yorumunun genetik açmaz›n› flöyle belirtmektedir: "Homolojinin evrimci te-

meli belki de en ciddi olarak, görünürde benzer olan yap›lar›n, farkl› tür-
lerde bütünüyle farkl› genler taraf›ndan belirlendi¤i anlafl›ld›¤›nda çök-

müfltür."54

Ayr›ca, yine söz konusu iddian›n ciddi say›labilmesi için bu benzer ya-

p›lar›n embriyolojik geliflim süreçlerinin, yani yumurtadaki ya da anne kar-

n›ndaki geliflim aflamalar›n›n da paralel olmas› gerekir. Oysa benzer organ-

lar için bu embriyolojik süreç her canl›da birbirinden farkl›d›r.

K›sacas› genetik ve embriyolojik araflt›rmalar, Darwin'in "canl›lar›n or-

tak bir atadan evrimlefltiklerinin delili" fleklinde tarif etti¤i homoloji kavra-

m›n›n, gerçekte hiçbir flekilde bu tarife delil oluflturmad›¤›n› göstermifltir. Bu

flekilde bilim, Darwinist tezlerden birinin daha gerçek d›fl› oldu¤unu ortaya

koymufl bulunmaktad›r.

Canl›lardaki Temel Benzerlikler
Evrimciler, tüm bu gerçekler karfl›s›nda, çok basit birtak›m mant›klar

kurarak, canl›lar›n tümünün DNA'ya sahip olufllar› ya da ço¤u canl›n›n ben-

zer solunum enzimlerini kullanmalar› gibi ortak özellikleri evrime delil ola-

rak göstermeye çal›fl›rlar. Bu iddia ders kitaplar›nda da "sitoloji ve genetik
evrimin kan›t›d›r" gibi bafll›klar alt›nda tekrarlanmaktad›r. Oysa canl› orga-

nizmalar›n›n DNA gibi ortak bir bilgiye ya da karbon bazl› molekül yap›la-

r›na sahip olmalar›, ortak bir yarat›l›flla yarat›ld›klar›n›n ifadesi olarak da

yorumlanabilir. Bir baflka deyiflle, bu tür benzerlikler evrime do¤rudan delil

oluflturmaz. Evrimcilerin bu gibi basit mant›k oyunlar›na baflvurmalar› ise,
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canl›lar›n kökeni hakk›nda do¤rudan delil oluflturan (hayat›n kökeni, fosil
kay›tlar›, do¤a kanunlar›n›n etkisi gibi) konularda teorilerinin hezimete u¤-
rad›¤›n› bilmelerinden kaynaklanmaktad›r. 

‹flin düflündürücü yan›, "Bütün binalar tu¤lalardan yap›l›r, öyleyse bü-
tün binalar ayr› ayr› infla edilmemifller, birbirlerinden evrimleflmifllerdir" id-
dias›ndaki saçma mant›kla ayn› mant›¤a dayanan bu evrimci iddialar›n, bi-
limsel bir gerçek gibi çocuklar›m›za ö¤retilmesidir. 

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 180-182.
Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A. fi., s. 122-123.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 184.
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Aç›klama: Evrimcilerin sadece organlar düzeyinde de¤il, moleküler dü-
zeyde öne sürdükleri homoloji iddias› da geçersizdir. Evrimciler, farkl› canl›
türlerinin DNA flifrelerinin ya da protein yap›lar›n›n benzer oldu¤undan söz
ederler ve bunu, bu canl› türlerinin birbirinden evrimleflti¤inin delili gibi gös-
terirler. Örne¤in evrimci yay›nlarda s›k s›k "insan DNA's› ile maymun DNA's›
aras›nda büyük bir benzerlik oldu¤u" söylenir ve bu, insan ile maymun ara-
s›nda evrimsel bir iliflki oldu¤u iddias›n›n kan›t› gibi sunulur. 

Bu mant›¤›n en çok tekrarlanan örne¤i, insanda 46, flempanze ve goril-
lerde ise 48 kromozom bulunmas›d›r. Evrimciler, kromozom say›lar›n›n ya-
k›nl›¤›n› evrimsel bir iliflkinin ispat› sayarlar. Oysa e¤er evrimcilerin kullan-
d›¤› bu mant›k do¤ru olsayd›, insan›n maymundan daha yak›n bir akrabas›
olmas› gerekirdi: "Patates". Çünkü patatesin kromozom say›s› insana goril
ve flempanzeden çok daha yak›nd›r: 46. Yani insan ve patates kromozomla-
r› eflit say›dad›r. Bu durum, DNA benzerli¤inin evrime kan›t oluflturmayaca-
¤›n›n çarp›c› bir göstergesidir. 

Kald› ki birbirine çok benzer ve yak›n gibi görünen canl›lar aras›nda
dev moleküler farkl›l›klar vard›r. Örne¤in solunum için gerekli proteinler-
den biri olan Sitokrom-C'nin yap›s›, ayn› s›n›flamalara ait canl›larda inan›l-
maz derecede farkl›d›r. Bu kriter üzerinden yap›lan karfl›laflt›rmalara göre,
iki ayr› sürüngen türü aras›ndaki fark, bir bal›kla bir kuflun ya da bir bal›k-
la bir memelinin aras›ndaki farktan daha büyüktür. Bir baflka araflt›rma, kufl-
lar aras›ndaki moleküler farkl›l›klar›n, ayn› kufllarla memeliler aras›ndaki
farktan büyük oldu¤unu göstermifltir. Birbirine çok yak›n gözüken bakteri-
ler aras›ndaki moleküler farkl›l›¤›n, memeliler ile amfibiyenler ya da böcek-
ler aras›ndaki farkl›l›ktan daha büyük oldu¤u bulunmufltur.55 Benzer karfl›-
laflt›rmalar, hemoglobin, miyoglobin, hormonlar ve genler üzerinde de ya-
p›lm›fl ve benzer sonuçlar vermifltir.56 Prof. Michael Denton bu ve benzeri
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bulgulara dayanarak flu yorumu yapar: 

Moleküler düzeyde, her canl› s›n›f›, özgün, farkl› ve di¤erleriyle ba¤-
lant›s›zd›r. Dolay›s›yla moleküller, ayn› fosiller gibi, evrimci biyoloji ta-
raf›ndan uzun zamand›r aranan teorik ara geçifllerin olmad›¤›n› göster-
mifltir... Moleküler düzeyde hiçbir organizma bir di¤erinin "atas›" de-
¤ildir, di¤erinden daha "ilkel" ya da "geliflmifl" de de¤ildir... E¤er bu
moleküler kan›tlar bundan bir as›r önce var olsayd›... organik evrim
düflüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi.57

Dolay›s›yla canl›lardaki benzerliklerin evrime delil oluflturdu¤u iddi-
as›, ilkel bir bilim anlay›fl›n›n sonucunda ortaya ç›km›fl köhne bir mant›kt›r.
Bu nedenle de ders kitaplar›nda yer alan "Biyokimyasal benzerlikler evrimin
kan›t›d›r" fleklindeki ifadelerin, bilime ayk›r› olduklar›ndan, bu kitaplardan
ç›kar›lmas› gerekmektedir.

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

1995, s. 180-182.
Biyoloji 3, Liseler için Ders Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pasifik Ders Kitap-

lar› A. fi., s. 122-123.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 185.
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Aç›klama: Ders kitaplar›nda "yaflam›n bafllang›c›na dair farkl› görüfl-
ler" bafll›¤› alt›nda, hayat›n kökeni konusunda ortaya at›lan birtak›m iddi-
alar incelenmektedir. En çok yer ayr›lan iddia ise, hemen her ders kitab›nda,
evrim teorisinin iddias› olan "heterotrof" tezidir. Bu tez, ilk canl›n›n, çok
uzun bir kimyasal süreç sonucunda, ilkel dünya atmosferinde rastlant›lar
sonucunda ortaya ç›kt›¤›n› iddia eder. 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda evrimci Rus
biyolog Alexander Oparin taraf›ndan ortaya at›lan bu iddia, bugüne kadar
hiçbir deney ya da gözlemle ispatlanamam›fl, aksine bu iddian›n geçersiz ol-
du¤unu ortaya koyan pek çok bilimsel bulgu elde edilmifltir.

Ders kitaplar›n›n önemli bir bölümünde ise heterotrof tezi, yani cans›z
maddenin içinde rastlant›lar sonucu canl› bir hücre ç›kt›¤› iddias›, sanki çok
fazla bilimsel bulgu ile desteklenen, çok geçerli bir iddia gibi anlat›lmakta-
d›r. Ders kitaplar›nda bu konuda en yo¤un olarak verilen örnek ise, Miller
Deneyi'dir. Ders kitaplar›nda kullan›lan üsluba bak›ld›¤›nda, Miller Dene-
yi'nin canl›l›¤›n cans›z maddelerden rastlant›larla olufltu¤u iddias›n›n de-
lili gibi gösterildi¤i aç›kça görülmektedir.

Oysa Miller Deneyi bugün bilim dünyas›nda geçerlili¤ini tümüyle yi-
tirmifl bir iddiad›r. Deney, yaklafl›k yar›m as›r önce (1953 y›l›nda) gerçeklefl-
tirilmifltir ve o zamandan bu yana ortaya ç›kan bilimsel bulgular deneyin
hayat›n kökenini aç›klamak yönünde hiçbir katk›s› olmad›¤›n› göstermifltir.

Bu konu kitab›n 1. bölümünde ayr›nt›l› olarak incelenmifl ve Miller de-
neyinin geçersizli¤i gözler önüne serilmifltir. 

Ama ne yaz›k ki ders kitaplar›m›zda, 1960'l› y›llar›n köhne varsay›m-
lar› tekrarlanmakta ve "ilkel dünya atmosferi metan ve amonyak içeriyor-
du, bu sayede aminoasitler olufltu, sonra proteinler, sonra koaservatlar ve
sonunda hücre meydana geldi" gibi bilim d›fl› masallar anlat›lmaktad›r. 

Bu durumda, 2000'li y›llara ulaflt›¤›m›z flu dönemde, bu gibi ilkel bilgi-

328 EVR‹MC‹LER‹N YANILGILARI

YYAANNIILLGGII  1188
""CCaannllııllııkk  iillkkeell  ddüünnyyaaddaa  rraassttllaannttııllaarrllaa  ddooğğmmuuşş  oollaabbiilliirr..  İİllkkeell
aattmmoossffeerr,,  bbuunnaa  iimmkkaann  ssaağğllaayyaaccaakk  bbiiççiimmddee  mmeettaann--aammoonnyyaakk
aağğıırrllııkkllııyyddıı  vvee  sseerrbbeesstt  ookkssiijjeenn  iiççeerrmmeemmeekktteeyyddii..""



lerin ders kitaplar›ndan ay›klanmas›n›n gereklili¤i aç›kt›r. Ders kitaplar›nda
bu konuda "ilkel dünya atmosferi, karbondioksit, azot ve serbest oksijen
içeriyordu, bu flartlar organik moleküllerin oluflmas› için uygun de¤ildir.
Dahas›, proteinlerin karmafl›k yap›lar›n›n, rastlant›larla aç›klanmas›
mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla yaflam›n kimyasal yollardan oluflmas› im-
kans›zd›r" denmesi, bilimsel bulgulara çok daha uygun olacakt›r. 

Bu sonuç, günümüzdeki evrimciler taraf›ndan da istenmeden de olsa
kabul edilen bir gerçektir. San Diego California Üniversitesi'nden Stanley Mil-
ler'›n çal›flma arkadafl› olan ünlü evrimci Dr. Leslie Orgel, flöyle demektedir:

Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitle-
rin (RNA ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zamanda rastlant›sal olarak olufl-
malar› afl›r› derecede ihtimal d›fl›d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan di¤e-
rini elde etmek de mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kim-
yasal yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonucuna
varmak zorunda kalmaktad›r.58

‹ddian›n Yer Ald›¤› Ders Kitaplar›:
Biyoloji 1, Ders Kitab›, Canan fiaml›o¤lu, Zehra Akçakaya, ‹stanbul: Bu Ya-

y›nlar›, s. 62-65.
Liseler ‹çin Biyoloji 1, Ders Kitab›, Nam›k Berker, Ankara: Mega Yay›nc›l›k,

s. 43-45.
Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul: Milli

E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 184.
Ders Geçme ve Kredi Sistemi Biyoloji 2, Nejat Sevkal, ‹stanbul: Gendafl Yay›n-

c›l›k, s. 36.
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Buraya kadar inceledi¤imiz tüm bilgiler, Türkiye'deki okullarda oku-

tulmakta olan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplar›nda çok ciddi bilimsel yan-

l›fllar oldu¤unu göstermektedir. 

Kitaplar›n yazarlar›n›n çok büyük bölümü, bir 19. yüzy›l dogmas›

olan Darwinizmi, bilimsel bulgular taraf›ndan desteklenen bir teori olarak

gösterme yanl›fl›na düflmüfllerdir. Evrimi savunmak ad›na 30-40 y›l önce

bilimsel literatürden ç›kar›lm›fl olan köhne iddialar› tekrarlam›fllard›r. Da-

has›, Darwinizmin ve di¤er evrim görüfllerinin iddialar›n› bile do¤ru ola-

rak aktarmay› baflaramad›klar›n› gösteren ciddi bilgi yanl›fllar› yapm›fllar-

d›r. 

Bu durumda bu kitaplar›n ve asl›nda daha da önemlisi, bu kitaplar›

flekillendiren müfredat›n yeniden düzenlenmesi gerekti¤i çok aç›kt›r.

Müfredat, Darwinizmi oldu¤u gibi, yani bilimsel bulgular taraf›ndan des-

teklenmeyen bir iddia olarak anlatmal›, fosil kay›tlar›, ilkel dünya atmos-

feri, popülasyon geneti¤i gibi konularda do¤ru bilgiler verecek biçimde

revize edilmelidir. 

Bu arada yap›lmas› gereken bir di¤er düzenleme ise, yarat›l›fl konu-

sunda ders kitaplar›nda yap›lan aç›klamalard›r. Ders kitaplar›n›n gene-

linde, "hayat›n bafllang›c›na dair farkl› görüfller" bafll›¤› alt›nda, yarat›l›fl

da bir görüfl olarak anlat›lmaktad›r. Ancak dikkati çeken nokta, yarat›l›fl›n
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sadece dini kaynaklara dayanan bir görüfl olarak tan›t›lmas›d›r. Oysa ya-

rat›l›fl, ayn› zamanda somut bilimsel verilere dayanmaktad›r. Fosil ka-

y›tlar›ndaki sistematik boflluklar (canl› türlerinin aniden ve kusursuz ya-

p›lar›yla bir anda belirmeleri), canl›l›ktaki indirgenemez komplekslik ve

karmafl›k tasar›m, cans›z maddenin hayat oluflturamayaca¤›n› gösteren

biogenesis kural› gibi somut bilimsel gerçekler, canl›l›¤› üstün bir Akl›n,

yani Allah'›n yaratt›¤›n› göstermektedirler. Bu nedenle ders kitaplar›nda-

ki yarat›l›fl anlat›m›n›n da geniflletilmesi ve ilgili bilimsel delillerin aç›k-

lanmas› gerekmektedir. 

Milli E¤itim Bakanl›¤›'m›z›n bu konuya ivedilikle el atmas› ge-

rekmektedir. Çünkü burada söz konusu olan mesele, di¤er pek çok ko-

nudan çok daha önemlidir. Evrim ve yarat›l›fl, bizim bu dünya üzerinde

nas›l var oldu¤umuz sorusuna verilen iki farkl› cevapt›r ve bu iki farkl›

cevab›n çok farkl› felsefi sonuçlar› vard›r. 

Evrim teorisi, bu kitab›n bafl›nda da de¤indi¤imiz gibi materyalist

felsefenin temelidir. Materyalizm ise, yaln›zca maddenin varl›¤›n› kabul

eden ve her türlü manevi kavram› reddeden bir düflünce sistemidir. Bu

düflünce sistemi, vatan için fedakarl›k, toplum için özveri gibi erdemleri

yok eder ve dolay›s›yla devletin ve milletin bekas›na yönelik fikri bir teh-

dit oluflturur. 

Türkiye'nin bölünmez bütünlü¤ünü hedef alan bölücü terörün de

komünist ideolojiye sahip oldu¤u ve komünizmin de materyalist felsefe-

ye dayand›¤› düflünülürse, bu konunun Türkiye'nin yeni nesillerinin ye-

tifltirilmesi için ne kadar önemli oldu¤u da kendili¤inden ortaya ç›kar.

Darwinizm gibi materyalist felsefeye zemin sa¤layan ve böylece

Türkiye'nin gelece¤ine fikri bir tehdit oluflturan bir iddian›n, hem de bi-

limsel bulgularla çeliflti¤i halde, Türk e¤itim sistemi taraf›ndan benim-

senmesi ve ö¤rencilere empoze edilmesi, elbette ki son derece hatal› bir

uygulama olacakt›r. 

Bu nedenle, bu hatadan bir an önce vazgeçilmesi ve ders kitaplar›-

n›n, bu kitaplara s›zm›fl bulunan bilim d›fl› Darwinist safsatalardan acili-

yetle ar›nd›r›lmas› gerekmektedir.
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Afla¤›da, Türkiye'deki okullarda en

yayg›n olarak okutulan ve evrim te-

orisi konusunda yan›lg›lar içeren

Fen ve Biyoloji kitaplar› s›ralanm›fl-

t›r. Her kitab›n alt›nda, bu kitab›n

içinde yer alan ve bilimsel gerçekler-

le uyuflmayan iddialar belirtilmifltir. 

Bu kitaplardaki yan›lg›lar› daha ön-

ceki sayfalarda incelemifltik. Burada

her kitab› ayr› ayr› almam›z›n iki te-

mel nedeni var: 1) Gerek ö¤rencileri

gerekse ö¤retmenleri kaynak olarak

kulland›klar› kitaplardaki hatalar

hakk›nda bilgilendirmek; 2) Bu ki-

taplar› yazan kiflilerin ya da içeri¤ine

yön veren kurumlar›n dikkatini çe-

kerek bu önemli konuda daha dik-

katli ve duyarl› davranmaya davet

etmek.

Kitaplardaki yan›lg›lar hakk›nda bil-

gi istendi¤inde, yan›lg›ya vermifl ol-

du¤umuz numaraya göre, önceki

sayfalarda yazm›fl oldu¤umuz k›-
s›mlara baflvurulabilir.

1) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, M. Bahat-
tin Hartevio¤lu, Ankara: Koza Yay›n
Da¤›t›m, 1996, s. 169.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek
yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
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ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 2- Do¤al seleksiyonun evrim-
lefltirici gücü vard›r. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir örnektir.
Yan›lg› 6- Darwin'e ve Lamarck'a gö-
re zürafalar›n bacaklar› ve boylar›
mutasyonlarla uzam›flt›r.
Yan›lg› 7- Genetik bilimciler yeni
canl› türleri ortaya ç›karmay› ba-
flarm›fllard›r.
Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl t›rnak-
l› iken, bugünkü atlar tek t›rnakl›d›r. 

2) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Kitab›
8, Nihat Bilgin, Kemal Ça¤›c›, Ankara:
Yaprak Yay›nlar›, 1996, s. 161.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 2- Do¤al seleksiyonun evrim-
lefltirici gücü vard›r. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir örnektir.
Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucun-
da ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl
t›rnakl› iken bugünkü atlar tek t›r-
nakl›d›r. 

3) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab›, Erol Ünal Karab›y›k, Haman
Taflk›ran, Atila fiekerci, Bakiye
Taflk›ran, Erol ‹slamo¤lu, Ifl›l Ka-
rab›y›k, Gülay Aytaç, Mahinur
Günay, Ankara: Üner Yay›nlar›,
1995, s. 106.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
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faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek
yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl t›rnak-
l› iken bugünkü atlar tek t›rnakl›d›r. 

4) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab› 8, Cengiz Yalç›n, Hamza Y›l-
maz, Musa Do¤an, Selma fiimflek,
fievket Üzün, Tevfik Y›ld›r›m,
Nuri Korkmaz, Gülçin Gültiken,
Cemile Taflç›o¤lu, Arife Evrensel,
Sadakat Özdemir, ‹stanbul: Milli
E¤itim Bas›m evi, 1997, s. 178.

Kitapta yer alan yan›lg›lar: 
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 2- Do¤al seleksiyonun evrim-
lefltirici gücü vard›r. Sanayi Devrimi
kelebekleri buna bir örnektir.
Yan›lg› 3- Biyoloji biliminde canl›la-
r›n mutasyon ve do¤al seleksiyon
yoluyla de¤iflerek günümüze kadar
geldikleri kabul edilmektedir.
Yan›lg› 5- Canl›lar›n çeflitlilik neden-
lerini ilk aç›klayan kifli Lamarck't›r.
Yan›lg› 10- Antibiyotiklere dayan›k-
l› bakterilerin oluflumu da mutas-
yonla olur.

5) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab› 8, Bahattin Soydan, Hüseyin
Baflak, Hülya Soydan, ‹stanbul:
Serhat Yay›n evi, 1996, s. 169-170.
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Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›

faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar

canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya

ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-

kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.

Yan›lg› 2- Do¤al seleksiyonun evrim-

lefltirici gücü vard›r. Sanayi Devrimi

kelebekleri buna bir örnektir.

Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-

lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da

canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-

nun ispat›d›r.

Yan›lg› 5- Canl›lar›n çeflitlilik neden-

lerini ilk aç›klayan kifli Lamarck't›r.

Yan›lg› 11- Yeni bulunan fosiller ev-

rim görüflünü pekifltirmektedir.

Yan›lg› 13- Fosiller canl›lar›n ilkel-

den komplekse do¤ru evrimleflti¤ini

gösterir.

6) Ders Geçme ve Kredi Sistemi-
ne Göre Fen Bilimleri 2, Bahattin
Soydan, Hüseyin Baflak, Hülya
Soydan, ‹stanbul: Serhat Yay›nc›-
l›k, s. 91.

Kitapta yer alan yan›lg›lar: 
Yan›lg› 5- Canl›lar›n çeflitlilik neden-

lerini ilk aç›klayan kifli Lamarck't›r.

7) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi 8, Tekin 

Polat Nermin Biçer, ‹stanbul:
Gendafl Yay›nc›l›k, s. 184.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:

Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-

lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da

canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-

nun ispat›d›r.

Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucunda

ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl t›rnak-

l› iken bugünkü atlar tek t›rnakl›d›r.

8) Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kita-
b› 8, Bekir Onat, Mümin Hatipo¤-
lu, Musa Ac›l›o¤lu, ‹stanbul: Özer
Yay›nlar›, s. 167.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:

Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›

faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar

335Yan›lg› ‹ndeksi



canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya

ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-

kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.

Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-

lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da

canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-

nun ispat›d›r.

Yan›lg› 10- Antibiyotiklere dayan›kl›

bakterilerin oluflumu da mutasyonla

olur.

Yan›lg› 11- Yeni bulunan fosiller ev-

rim görüflünü pekifltirmektedir.

9) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders Ki-
tab› 8, N. Sefa Çimen, Hayrettin
Sönmez, Osman Y›lmaz, ‹stanbul:
Salan Yay›nlar›, s. 198.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:

Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›

faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar

canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya

ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-

kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.

Yan›lg› 2- Do¤al seleksiyonun evrim-

lefltirici gücü vard›r. Sanayi Devrimi

kelebekleri buna bir örnektir.

Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-

lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da

canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-

nun ispat›d›r.
Yan›lg› 13- Fosiller canl›lar›n ilkelden
komplekse do¤ru evrimleflti¤ini gösterir.

10) ‹lkö¤retim Fen Bilgisi Ders
Kitab› 8, Etem Düzgün, Mehmet
Suzan, Nebahat Suzan, ‹stanbul:
Düzgün Yay›nc›l›k, s. 190.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek
yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 6- Darwin'e ve Lamarck'a gö-
re zürafalar›n bacaklar› ve boylar›
mutasyonlarla uzam›flt›r.
Yan›lg› 11- Yeni bulunan fosiller ev-
rim görüflünü pekifltirmektedir.
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11) Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz,
Özer Bulut, Davut Sa¤d›ç, ‹stanbul:
Milli E¤itim Bas›m evi, 1998, s. 133.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›

faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar

canl›lara yeni özellikler ekleyerek

yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya

ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-

kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.

Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-

lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da

canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-

nun ispat›d›r.

Yan›lg› 13- Fosiller canl›lar›n ilkel-

den komplekse do¤ru evrimleflti¤ini

gösterir.

Yan›lg› 14- Körelmifl organlar evri-

min kan›t›d›r.

Yan›lg› 15- Embriyolojik geliflme ev-

rimin kan›t›d›r. Memeli bir hayvan›n

embriyonal geliflimi s›ras›nda solun-

gaç yar›klar›n›n görülmesi evrim sü-

recinin tekrar› ve kan›t›d›r.

Yan›lg› 16- Benzer (homolog) organ-

lar evrimin kan›t›d›r.

Yan›lg› 17- Biyokimyasal benzerlik-

ler evrimin kan›t›d›r.

Yan›lg› 18- Canl›l›k ilkel dünyada

rastlant›larla do¤mufl olabilir. ‹lkel

atmosfer, buna imkan sa¤layacak bi-

çimde metan-amonyak a¤›rl›kl›yd›

ve serbest oksijen içermemekteydi.

12) Biyoloji 3, Liseler için Ders
Kitab›, Öner Gücün, Ankara: Pa-
sifik Ders Kitaplar› A. fi., s. 99,
105.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek
yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.
Yan›lg› 4- Evrim günümüzde de göz-
lemlenmektedir. Evcillefltirme ya da
canl› türleri içindeki çeflitlilikler bu-
nun ispat›d›r.
Yan›lg› 8- Biyolojik s›n›fland›rma
(sistematik) evrimin delilidir.
Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucunda
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ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl t›r-
nakl› iken bugünkü atlar tek t›rnak-
l›d›r. 
Yan›lg› 14- Körelmifl organlar evri-
min kan›t›d›r.
Yan›lg› 15- Embriyolojik geliflme ev-
rimin kan›t›d›r. Memeli bir hayvan›n
embriyonal geliflimi s›ras›nda solun-
gaç yar›klar›n›n görülmesi evrim sü-
recinin tekrar› ve kan›t›d›r.
Yan›lg› 16- Benzer (homolog) organ-
lar evrimin kan›t›d›r.
Yan›lg› 17- Biyokimyasal benzerlik-
ler evrimin kan›t›d›r.

13) Liseler ‹çin Biyoloji III, Turan
Güven, Özcan Acar, fiengül De-
mirci, Ayten To¤ral, Mübeccel Ka-
zanc›, Ankara: Milli E¤itim Ba-
kanl›¤› Yay›nlar›, 1996, s. 149.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 1- Mutasyonlar›n bir k›sm›
faydal›d›r; bu faydal› mutasyonlar
canl›lara yeni özellikler ekleyerek
yeni türlerin, yeni ›rklar›n ortaya
ç›kmas›n› sa¤lar. Canl›lar da bu fle-
kilde geliflip de¤iflir ve evrimleflirler.

14) Liseler ‹çin Biyoloji 3, Ders
Kitab›, Nam›k Berker, Ankara:
Mega Yay›nc›l›k, 1995, s. 180.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 8- Biyolojik s›n›fland›rma
(sistematik) evrimin delilidir.
Yan›lg› 9- Atlar bir evrim sonucunda
ortaya ç›km›flt›r. At›n atas› befl t›r-
nakl› iken bugünkü atlar tek t›rnak-
l›d›r. 
Yan›lg› 11- Yeni bulunan fosiller ev-
rim görüflünü pekifltirmektedir.
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Yan›lg› 13- Fosiller canl›lar›n ilkel-
den komplekse do¤ru evrimleflti¤ini
gösterir.
Yan›lg› 14- Körelmifl organlar evri-
min kan›t›d›r.
Yan›lg› 15- Embriyolojik geliflme ev-
rimin kan›t›d›r. Memeli bir hayvan›n
embriyonal geliflimi s›ras›nda solun-
gaç yar›klar›n›n görülmesi evrim sü-
recinin tekrar› ve kan›t›d›r.
Yan›lg› 16- Benzer (homolog) organ-
lar evrimin kan›t›d›r.
Yan›lg› 17- Biyokimyasal benzerlik-
ler evrimin kan›t›d›r.
Yan›lg› 18- Canl›l›k ilkel dünyada
rastlant›larla do¤mufl olabilir. ‹lkel
atmosfer, buna imkan sa¤layacak bi-
çimde metan-amonyak a¤›rl›kl›yd›
ve serbest oksijen içermemekteydi.

15) Liseler ‹çin Felsefeye Girifl,
Mübahat Türker Küyel, Sevim
Tekeli, Esin Kahya, Kenan Gür-
soy, Alev Öner, Nurten Baykurt,
‹stanbul: Milli E¤itim Bas›mevi,
1991, s. 130.

Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 12- Ara formlar (uçan sürün-
gen, insan iskeleti kal›nt›lar›) evri-
min kan›t›d›r.

16) Biyoloji 1, Ders Kitab›, Canan
fiaml›o¤lu, Zehra Akçakaya, ‹s-
tanbul: Bu Yay›nlar›, s. 62-65.
Kitapta yer alan yan›lg›lar:
Yan›lg› 18- Canl›l›k ilkel dünyada
rastlant›larla do¤mufl olabilir. ‹lkel
atmosfer, buna imkan sa¤layacak bi-
çimde metan-amonyak a¤›rl›kl›yd›
ve serbest oksijen içermemekteydi.
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Bu kitap boyunca Türkiye'deki evrimci çevrelerin bilimsel yan›lg›lar›n›

inceledik. Ancak tüm bu incelediklerimiz bizlere bir gerçe¤i daha göster-

mektedir: Türkiye'deki ateist çevreler, özellikle de ateizmi bilimsellik görün-

tüsü alt›na gizlemeye çal›flanlar, çok büyük bir panik içindedir. Çünkü inan-

d›klar› materyalist felsefe ve bu felsefenin en önemli dayana¤› olan Darwi-

nizm, tarihe kar›flmaktad›r. Evrim teorisinin bilim d›fl› bir masal oldu¤unu

art›k bütün Türkiye görmektedir. Canl›lar›n tesadüflerle ortaya ç›kt›¤›n› öne

süren evrim safsatas› çökerken, yarat›l›fl gerçe¤inin kesin delilleri de aç›kça

ortaya ç›kmaktad›r. 19. yüzy›l›n köhne evrim masallar› ile bir zaman uyutu-

lan kitleler, ateizmin sadece ak›ls›zlara özgü bir hastal›k oldu¤unu art›k an-

lam›fl durumdad›rlar.

Ateistlerin Korkusu
Ateistlerin içine düfltükleri bu korku ve panik atmosferi, yazd›klar› her

yaz›da kendini belli etmektedir. Darwinizmi ve materyalizmi savunmaya

kalkanlar›n hepsi, evrim teorisi ya da maddenin asl› konular›nda ortaya ko-

nan gerçekleri asl›nda önemsemedikleri, bunlara hiç de¤er vermedikleri yö-

nünde aç›klamalar yapmaktad›r. Ama her say›da dergilerinin yar›s›n› bu ko-

nuya ay›rmalar›, her kapakta bu konuyu ele almalar›, yine ayn› konuda kon-

feranslar, kurslar düzenlemeleri, bu aç›klamalar›n samimiyetsiz oldu¤unu

göstermektedir. 

Tüm bu faaliyetlerinden anlafl›lmaktad›r ki, söz konusu ateistler, çok
güçlü ve ezici bir fikirle karfl› karfl›yad›rlar ve adeta can havliyle ba¤l› ol-

duklar› felsefeyi savunmaya çal›flmaktad›rlar.
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Dahas›, yaz›lar› okundu¤unda, bu kimselerin asl›nda savunduklar› fi-

kirlere gerçekte inanmad›klar› da anlafl›lmaktad›r. Bir insan›n bir fikri, ger-

çekten o fikre samimi olarak inand›¤› için mi savundu¤u, yoksa sadece "ben

bugüne kadar bu fikirle tan›nd›m, reddedersem rezil olurum" gibi bir en-

difleyle mi hareket etti¤i, o kiflinin yaz›s›ndan anlafl›l›r. Türkiye'deki evrimci

yazarlar ikinci gruba dahildir. 

Bunun aç›k bir göstergesi, yaz›lar›nda, aç›klama getirmeleri gereken

konular› sürekli olarak göz ard› etmeleridir. Yazd›klar› yaz›lara bak›ld›¤›n-

da, kurduklar› tüm karmafl›k ve sözde "süslü" cümlelere ra¤men, asl›nda fel-

sefelerini savunan hiçbir ciddi aç›klama yapamad›klar› görülmektedir.

Örne¤in maddenin sadece insan beyninde oluflan bir alg› oldu¤u, insa-

n›n maddenin asl›na hiçbir zaman ulaflamayaca¤› ve gerçekte bir alg›lar

dünyas›nda yaflad›¤›, çal›flmalar›m›z arac›l›¤›yla bu kiflilere defalarca izah

edilmifltir. Bu kifliler ise bu gerçe¤i reddetmekte, ancak "maddenin asl›na na-

s›l ulafl›r›z" sorusuna tek bir cevap dahi verememektedirler. Aksine, hem

kendilerine hem de çevrelerine "sak›n bu konuyu düflünmeyin, düflünürse-

niz materyalizmi kaybedersiniz, Allah'a inanmak zorunda kal›rs›n›z" gibi

telkinlerde bulunmaktad›rlar. 

Örne¤in Bilim ve Ütopya yazar› Rennan Pekünlü, Lenin'den al›nt› yapa-

rak "duyular›m›zla alg›lad›¤›m›z nesnel gerçekli¤i bir kere yads›d›n m›, fide-

izme (dini inanca) karfl› kullanaca¤›n tüm silahlar›n› yitirirsin... Parma¤›n›

kapt›rd›n m›, önce kolun sonra tüm benli¤in gider. Duyular› nesnel dün-

yan›n bir görüntüsü olarak de¤il de, özel bir ö¤e olarak ald›¤›nda, di¤er bir

deyiflle materyalizmden ödün verdi¤inde, benli¤ini fideizme (dini inanca)

kapt›r›rs›n..." diye yazmaktad›r. Bu sat›rlar, maddenin bir alg› oldu¤unu dü-

flünmekten korkan, çünkü bunu düflündü¤ünde Allah'›n varl›¤›n› kavraya-

ca¤›n› bilen bir insan›n sat›rlar›d›r. 

Asl›nda bu sat›rlar, materyalistlerin karfl› karfl›ya olduklar› gerçe¤i an-

lamaya bafllad›klar›n›n da ifadesidir. Ama bu gerçe¤i anlamak onlarda öyle

bir korku oluflturmaktad›r ki, hemen gerisin geriye dönerek reddetmeye ça-

l›flmaktad›rlar. Hz. ‹brahim ile tart›fl›rken, kendi vicdanlar›na baflvurup

"Gerçek flu ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)..." diyen, ama sonra "... yine
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tepeleri üstüne ters dönen..." inkarc›lar gibi davranmaktad›rlar. (Enbiya Su-
resi, 64-65)

Konuyu anlat›rken elden geldi¤ince detaya girmemeye, hatta a¤›zlar›-
na bile almamaya çal›flmaktad›rlar. E¤er evrimin do¤rulu¤undan ya da
maddenin varl›¤›ndan gerçekten emin olsalar, bizim anlatt›klar›m›z› detayl›
ve ak›lc› bir biçimde ele al›p, sonra da kendi cevaplar›n› getirmeye çal›fl›rlar-
d›. Oysa konunun mümkün oldu¤unca az duyulmas›n› ve az düflünülmesi-
ni istemektedirler. 

Ateistler de Allah'›n Belirledi¤i Kadere Tabidir
Ancak tüm bu korku ve endifleler içinde ateizmi savunmaya çal›flan ya-

zarlar›n fark›nda olmad›klar› çok önemli bir gerçek daha vard›r. Gerçekte
onlar da istemeden de olsa Allah'›n dinine hizmet etmektedirler. Çünkü
Allah'a boyun e¤mifllerdir. Yapt›klar› herfley, Allah'›n kendileri için takdir
etti¤i kaderdedir. Yazd›klar› her sat›r›, her cümleyi ve her harfi, Allah ezelde
belirlemifltir. E¤er bir kifli zaman›n d›fl›na ç›kabilseydi, yazd›klar› yaz›lar›
binlerce y›l öncesinden okuyabilirdi; çünkü kaderde bu yaz›lar zaten yaz›l-
m›flt›r.

Allah Kuran'da bu gerçe¤i bizlere aç›kça bildirir. "... O'nun, aln›ndan
yakalay›p-denetlemedi¤i hiçbir canl› yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle
haber verildi¤i gibi, yeryüzündeki tüm varl›klar, Allah'›n iradesine boyun
e¤mifllerdir. "E¤er Allah dileseydi, sizi tek bir ümmet k›lard›; ancak dile-
di¤ini sapt›r›r, diledi¤ini hidayete erdirir..." (Nahl Suresi, 93) ayetiyle bildi-
rildi¤i gibi, Allah insanlar›n kimine iman›, kimine ise inkar› takdir etmifltir.
‹nkarc›lar›n, dine düflmanl›k göstererek yeryüzünde bozgunculuk aramala-
r› ise, "Biz, bir ülkeyi helak etmek istedi¤imiz zaman, onun 'varl›k ve güç
sahibi önde gelenlerine' emrederiz, böylelikle onlar onda bozgunculuk ç›-
kar›rlar..." (‹sra Suresi, 16) ayetinde ö¤retildi¤i gibi, gerçekte Allah'›n emriy-
le yapt›klar› bir ifltir.

Bir baflka ayette ise, Allah'›n inkarc›lar›, inkar için özel olarak yaratt›¤›
flöyle ifade edilir:

E¤er Rabbin dileseydi, insanlar› elbette tek bir ümmet k›lard›. Oysa,
onlar, anlaflmazl›¤› sürdürmektedirler: Rabbinin rahmet ettikleri d›-
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fl›nda. Onlar› bunun için yaratt›. Böylece Rabbinin (flu) sözü tamam-
lan›p gerçekleflmifltir: "Andolsun, cehennemi cinlerden ve insanlar-
dan, (kafirlerin) tümüyle dolduraca¤›m." (Hud Suresi, 118-119)

Allah iflte bu flekilde yaratt›¤› materyalist yazarlara din aleyhtar› yaz›lar

yazmay›, Müslümanlara da bu yaz›lara cevap vermeyi ilham etmektedir. Bu

kiflilerin ortaya att›klar› evrimci ve materyalist iddialar›n her biri, Müslü-

manlar›n bu iddialara en güzel biçimde cevap vermelerine ve bu cevab› mil-

yonlarca kifliye ulaflt›rmalar›na vesile olmaktad›r. Yazd›klar› her yaz›, daha

çok insan›n Darwinizm safsatas› hakk›nda bilgilendirilmesine vesile olmak-

tad›r. 

Ayr›ca yazd›klar› yaz›larda sergiledikleri tüm bilgisizlikler, mant›k

bozukluklar› ve güvensizlikler, sa¤duyu sahibi insanlar›n bunlar› incele-

yerek ateizmin ne kadar büyük bir ak›ls›zl›k ürünü oldu¤unu görmelerini

sa¤lamaktad›r. Düzenledikleri konferanslarda çal›flmalar›m›z› kast ederek

"sak›n o kitaplar› okumay›n" diye tedirgin mesajlar vermeleri, evrimi sa-

vunan hiçbir delil ortaya koyamay›p sadece laf oyunlar› yapmalar›, ken-

dilerine sorulan sorular karfl›s›nda aciz kalmalar› ya da sinirlenmeleri,

hatta seyircileri azarlamaya kalkmalar›, gerçekte istemeden de olsa dine

yapt›klar› büyük birer hizmettir. 

Allah, onlar› bu hizmet için yaratm›flt›r ve bu hizmeti harfiyen yerine

getirmektedirler. Bir ayette flöyle buyrulur:

E¤er Rabbin dileseydi, yeryüzündekilerin tümü, topluca iman ederdi.
Öyleyse, onlar mü'min oluncaya kadar insanlar› sen mi zorlayacaks›n?
Allah'›n izni olmaks›z›n, hiç kimse için iman etme (imkan›) yoktur. O,
ak›l erdiremeyenlerin üzerine i¤renç bir pislik k›lar. (Yunus Suresi, 99-
100)
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